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Abstract 
 

In this research, we have investigated the narrative "The story of the grocer and 
the parrot when the parrot pouring oil in the shop" from the eleventh section of 
Rumi’s Masnavi. This narrative has been examined from the perspective of 
literary semiotics and literary discourse analysis from the point of view of 
Graimas (1966). The descriptive research method is a library based on the 
collection of data and information from previous data sources and then based on 
inferential statistical analysis and using the theories and definitions of Greimas, 
they have been categorized and evaluated. The results of the research show that 
the discourse that dominates this narrative is an active and prescriptive 
discourse, and in the middle of the narrative, a tense discourse is formed that, 
due to the tension that is imposed by the tense person on the tense person, a 
memory of the tense. The discourse governing the narrative is a composite 
discourse that follows the action discourse system in one part of the narrative 
and the tension discourse system in another part. 
 
Keywords: Semiotics, analysis of literary discourse, grimaces, tense discourse, 
action discourse, agent, agental.. 
 
 

Özet 
 
Bu çalışmada Mevlana’nın mesnevi manevisin on birinci bölümünde yer alan ‘’ 
dükkâna yağ döken papağan ile bakkal sahibinin ‘’ hikayesi incelenmiştir. Bu çalışma 
sembolik – edebi anlambilim ve edebi söylem analizi olarak Greimas (1966) 
açısından ele alınmıştır. Çalışma kütüphane ortamında elde edilen bilgilerin، önceki 
kaynaklardan hazırlanan bilgilerin toplanması ve daha sonra istatiksel analiz ve 
germesin izahatlarına göre değerlendirilmiştir. Elde edilen verilere göre genellikle 
eylem ve kuralcı söylemler olup, söylemler arasında gergin söylem şekillenmekte 
ve bu gergin söylemler gergin şahıs tarafından eyleme müsait olan şahsa 
aktarılmaktadır. Hikâyenin sonuna kadar gergin şahıs rivayetiyle bir eksiklik söz 
konusu ve diğer taraftan ise gerginliğine müsait olan şahıs hakkıyla ele alınmamakla 
beraber hafızasına da eksik bir kıyaslamanın kazınması görülmektedir. Ortaya çıkan 
söylemde ise eylem söylemi ve gergin söylemden karışık bir söylem türü 
görülmektedir.  
 
Anahtar kelimeler: Sembolik, anlambilim, edebi söylem analizi, Gremas, gergin 
söylem, eylem söylemi, eylemsel, kuralcı. 
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ن طوطی در دکان"این پژوهش به بررسی روایت در   -این روایت از منظر نشانه ایم. از بخش یازدهم دفت  مثنوی معنوی پرداخته "حکایت بقال و طوطی و روغن ریخت 

ها ای بوده و بر اساس گرداوری داده( مورد بررسی قرار گرفته است. روش پژوهش توصیفن کتابخانه1966از دیدگاه گرمس )دب  معناشناسی ادبیات و تحلیل گفتمان ا
ن داده ی از نظریات و تعاریف گرمس دستهآوری و سپس بر پایه تحلیل آماری استنباطی و با بهرهها جمعو اطلاعات از منابع پیشت  قرار بندی شده و مورد ارزیاب  گت 

د که به واسطه تنشی این روایت گفتمان کنشی و تجویزی بوده و در میانه روایت گفتمابن تنشی شکل میدهند گفتمان غالب بر های پژوهش نشان میاند. یافتهگرفته گت 
پذیر را به تنشگزار است و از سوی دیگر تنشه شخص آید که تا آخر روایت همراشود، نقصابن پدید میپذیر وارد میتنشگزار بر روی شخص تنشکه توسط شخص 

کند. گفتمان حاکم بر روایت گفتمابن تلفیف  است که در بخشی از روایت از نظام گفتمابن کنشی پذیر حک میتنشرساند و قیاسی نادرست بر حافظه نادرست  میارزیاب  
وی می   .نمایدو در بخشی دیگر از نظام گفتمابن تنشی پت 

 

, کنشگر, کنش :هاکلیدواژه , گفتمان کنشی , گرمس, گفتمان تنشی  .گزارنشانه, معناشناسی, تحلیل گفتمان ادب 
 

 
Extended Abstract 
  
  The story of the parrot and the grocer is mentioned in the 11th section of the spiritual Masnavi of Rumi 
under the title "The story of the grocer and the parrot and the parrot pouring oil in the shop". The story of 
this story is that; The grocer had a beautiful and loud parrot in his store that talked to the customers and 
entertained them and took care of the store in the grocer's absence. One day, when the grocer had gone 
home, a cat entered the store to catch a mouse, and a parrot that was afraid of the cat flew into the store 
and dropped the oil bottle. When the grocer returned and saw the oil jar broken and the parrot's wings and 
feathers smeared with oil, he got angry and hit the parrot's head so hard that its feathers fell out and it 
became bald and stopped talking. When the grocer's anger subsided and he saw that the lamp of his shop 
was extinguished due to the muteness of the parrot, he regretted it and no matter what he tried, he could 
not make the parrot speak. After three days, the grocer was in the shop when a bald dervish passed by and 
a parrot spoke and asked the dervish: Why are you bald? Did you pour oil, too? 

   In the continuation of the story, Rumi interprets the story and the following verses are the decoding of this 
story. The array of recognition in this poem has given a special beauty to the story, and these verses have 
been analyzed from the point of view of the invalidity of analogies and the role of parrots, grocers, oil, and 
parrot feathers. The main questions of this research are: 
1- Can the story of the parrot and the grocer be analyzed with the principles of Greimas' literary discourse? 
2-Is action discourse dominant in this narrative? 
And the proposed hypotheses for these questions are as follows: 
1- Yes, the discourse principles of Graimas are tangible in this narrative. 
2- Yes, according to Rumi's works, which usually focus on activism, the discourse of action is dominant in the 
narration. 
 
   The theoretical basis of the research is Graimas's narrative program and it has been explained that three 
main contrasts are examined in this perspective, which are: a- axis of intention: subject-object b- axis of 
power c- axis of transmission. 
 
   In the continuation of the narrative, based on the model of the action narrative system based on Graimas' 
point of view, each verse has been analyzed and interpreted in the data collection section. In the data analysis 
section, the prescriptive discourse is dominant in this narrative. However, in some cases we also see induction 
speech. In most of the verses of the narration, the action is dictated by the shop owner to the parrot. In the 
middle of the narrative, we reach the forced or inductive discourse system. By confronting the mouse and 
causing fear, the cat inspires the calm and guarding parrot to jump in the shop and run away, and this jump 
involves the narrative in a tense discourse. What should not happen, the oil glass breaks, and by punishing 
the parrot by the grocer, we reach the end of an action discourse, and this itself is the beginning of a new 
discourse in the narrative. 
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 Another tension-oriented narrative begins with the silence of a parrot. Under the control of the tense 
situation, the grocer tries all kinds of tricks. He shows new things to the parrot, gives alms to the dervishes, 
beats himself, and all these actions are for the parrot to talk in any way. In this tension space, we see a 
pressure zone, which is an area of stress. The parrot is punished, bald and silenced, and we have a large area 
that focuses on the outside world of the parrot, that is, the agent that caused this situation (grocery) and 
what he does to restore the parrot to its previous state.Perhaps it is possible to depict a Shushi discourse 
here. After breaking the container, the parrot no longer enters the action scene and does not perform any 
action. He has just changed his emotional state and is no longer a speaker, and this has distinguished him 
from his previous state. 

   In this narrative, we are faced with a unified discourse that we will face a new combination if we look at 
the story from any side. On the other hand, we are faced with the grocer's punishment, which is the origin 
of the action, we have to evaluate the level of stress due to the parrot being beaten, bald, and then shutting 
down, and it records a new memory for the parrot that "if you break the oil bottle, you will become bald" 
and this He screams at the dervish of Tas! In the continuation of the narrative, we face a change of roles: the 
punishment is manifested in the form of tension that the sender, the actor, who is the grocer here, leaves a 
mark on the body of the actor, which is the speaking part of the parrot, which accompanies him until the end 
of the space of numbness, and in The control of the action called speaking (which is mixed here with its 
impotence) accompanies the active parrot. 

 
 مقدمه

 
ت مولانا و تحت عنوان  حکایت ن طوطی در طوطی و بقال، در بخش یازدهم دفت  مثنوی معنوی حضن "حکایت بقال و طوطی و روغن ریخت 
یان صحبت این قرار است که؛ مرد بقالی در دکان خود این حکایت از آمده است. داستان  "دکان طوطی زیبا و خوش صدابی داشت که با مشت 
ن موسیی وارد دکان گربهنمود و در غیاب بقال، مراقب دکان بود. یک روز که بقال به خانه رفته بود،ها را سرگرم میکرد و آنمی ای برای گرفت 

داخت. وقت  مرد بقال بازگشت و شیشه روغن را شکسته ان شد و طوطی که از گربه ترسیده بود در مغازه هراسان پرواز کرد و شیشه روغن را 
و بال و پر طوطی را آغشته به روغن دید به خشم آمد و چنان بر سر طوطی کوفت که پرهای سرش ریخت و کچل شد و دیگر سخن نگفت. 

ی بهفروغ شده، پشیمان شی لال شدن طوطی ب  اش به واسطهوقت  خشم بقال فرونشست و دید که چراغ مغازه کار بست د و هر تدبت 
 نتوانست طوطی را به حرف بیاورد. بعد از سه روز، بقال در مغازه بود که درویشی کچل از آنجا عبور کرد و طوطی به حرف آمد که: 

 ای کل با کلان آمیخت               تو مگر از شیشه روغن ریخت   کز چه

ت مولانا به تفست  داستان  این شعر زیبابی در  1این حکایت است. آرایه تشخیصهای بعدی رمزگشای پردازد و بیتمیدر ادامه داستان، حضن
ک به چشم میاین حکایت نوشته شده که در آنخاصی به حکایت بخشیده است و تفاست  بسیاری برای   خورد: ها چند تعبت  مشت 

 بطلان قیاس -1

ح می کنند و ماحصل یکی عسل است و دیگر نیش ی گل تغذیه میعسل و زنبور وحشی از گرده دهد: زنبور مولانا با چند مثال، قیاس را سری
ن هر دو گیاه و آب میمی ران و نیشکر هر دو از کند و دیگری مشک به بار میخورند و یکی دفع میزند. آهوی آزاد و آهوی خت  ن  خت 

نشاند. بن
چنیتن وجود دارد که در ظاهر یکی بوده و اینگوید صد هزار مثال ت. سپس میدهد و دیگری توخالی اسخورند ولی یکی شکر مییکجا آب می
 .ها با هم فرق بسیار استمیان ذات آن
شود. یکی غذا خورده و خورد و تمام وجودش نور خدا میشود ولی دیگری همان غذا را میخورد و تمام آن غذا تبدیل به پلیدی مییکی غذا می

ن پاک و شود، اما دیگری آن غذا را خورده و عشق الهی را پدید میحسادت می تمام وجودش همه بخل و  آورد. انبیا و اولیا حق مثل زمت 
ن شورهحاصل ند و کافران مانند زمت  ن ت مولانا به انسآن .ماننداند و گروه دوم مثل دیو میزار، گروه اول مانند فرشته پاکخت  های حضن
کند که قیاس تام باطل است و نباید نابجا ها به ظاهر مؤمن و در باطن منافقند و تأکید میاین انساندهد کهمیکند و هشدار اشاره میمنافق

 قیاس نمود. 
 نقش طوطی، بقال، روغن و پرهای طوطی -2

، مفسران متفق القولدر تمامی   اند: اند که اجزاء حکایت به شکل زیر نمود یافتهتفاست 
، کنند بدون آنکه حقیقت آن را دریابند. )تاجکه سخن اولیا الهی را تکرار می  طوطی: نماد مقلدابن   ( ۶۵۴-۶۵۶؛ ۱۳۸۲الدیتن

 .بقال : کنایه از مراد و راهنمابی سالک الی الله است
 های طریقتروغن گل: کنایه است از مبابن و ارزش

 

                                                             
1  personification 

https://ganjoor.net/moulavi/masnavi/daftar1/sh11/
https://ganjoor.net/moulavi/masnavi/daftar1/sh11/
https://ganjoor.net/moulavi/masnavi/daftar1/sh11/


 
 

4  

Bülent AKDAĞ 

ن حق شناس، ریزد: کنایه است از حیثیت و ارزش ظاهری )موهابی که از سر طوطی می  (. 27؛ 1384سید حست 
،کنیم در تک تک ابیاتاین پژوهش سعی میدر  این  این حکایت، گفتمان را در حوزه نشانه شناسی تحلیل نموده و متمرکز بر گفتمان کنشی

 حکایت را مورد بررسی قرار دهیم. 
، بر اصل کنش ی،و تصاحب ابژة ارزسیی متمرکز است ) 3، کنش2گرگفتمان کنشی  (. 1395:14شعت 

 پیشینه
( در مقاله "روايت شناسیی داستان طوطیی و بقال از مثنوي طبق نظريه تزوتان تودوروف" نخست به تحلیل نمود 1397شکری و چمتن )

ها عل، تطبیق آناند و در پایان اسم، صفت، فها پرداختهها و وجوه روابی گزارهرفترفت ، شیوه ترکیب ب  نحوی ازجمله: گزاره و انواع آن، ب  
 های داستان، کنشبا شخصیت

 
 ها مورد بررسی قرار گرفته است. های آنها و ویژگ
رفت فرعی تشکیل شده است که به رفت اصلی و یک ب  این قصه نشانگر آن است که قصه از ب  به اعتقاد نگارندگان تحلیل روایت شناسی

ی در دل ب  ی درونهشیوه  داستان دارای وجوه الزامی، تمنابی و پیشرفت پایه قرار دارد گت 
ن ن است،که وجه تمنابی به گونه؛ همچنت  ای بت 

ن حاکی از آن است،متفاوت از نظر تودوروف ظاهر شده و بعد از انجام مجازات قرار گرفته است. سخنان تعلیمی    مولانا در پایان داستان، نت 
 توان گفت: مولانا شناسی میدهد؛ از دید روایتای برای بیان تعالیم خود قرار میقدمهکه در مثنوی قصه، فقط قصه نیست و او داستان را م

د، تا مفاهیم مورد نظر خود را در قالت  از کنش معناسازی در روایت بهره می ن حال قابلیت پذیرش را هم گت  قابل فهم عرضه کند که در عت 
ین شکل بهپردازی و دباره به داستاناینداشته باشد و در  د. کارمیقایق آن آگاه است و آن را به بهت   گت 

ال و طوطی"( در مقاله " تحلیل جامعه شناخت  1397بهاری )
ّ
  اشخاص در حکایت مرد بق

 
 و ویژگ

ن
های  اشخاص حکایت را به تفکیک معرف

ل،  شناخت  بر مبنای کنش،کند و در ادامه نقد جامعهها را بیان میکلی آن ی و ارزش اجتماعی بیان می کنت  شود. نتایج پژوهش نشان سوگت 
ی و ارزش  های مثنوی دارای کنش،اشخاص در حکایتداده که هر کدام از  ل، سوگت 

اندیشه های اجتماعی نماد دیتن هستند که به علتکنت 
ن به  اشخاص در جوامع مختلف و از جمله جامعه امروزی را دارا  اشخاص داشته است، قابلیت انطباق با این اجتماعی که مولانا در پرداخت 

 هستند. 
 ی زیر را ارائه داده است: بندی شدهپژوهشگر در نهایت نتایج دسته

وی میی شاکله-1  کند. این حکایت روایت خطی و نظم منطف  دارد و از رابطه علت و معلولی پت 
 باشد. ق، نکوهش ظاهربیتن و تعمیمات شتابزده میاین تحقیشده در ی حکایت تحلیلمایهدرون-2
وبن و دانای کل است. ی دید در حکایت زاویه-3  این پژوهش از نوع بت 
یکی، شخصیت-4 ن ، پویابی و واکنشهای حکایت بر مبنای اصل، میانه، فرعی، سیاهی لشکر، بدون حضور فت  گرا های محیطی )درونایستابی

 اند. شده بندیگرا( طبقهو برون
یکی، و ذهتن صورت گرفته استکشمکش-5 ن ، فت 

 .های حکایت بر مبنای عاطفن
 -از دفت  اول مثنوي" با روش تحلیلی "ای با عنوان "مطالعة موردي حكايت تمثيلیی رمزي "مرد بقال و طوطیی ( در مقاله1394زاده )غتن 

، در دو بخش کلی و مصداف  فرایند یک داوری و تصمیم ی را در بست  داستان طوطی و بقال مورد بررسی قرار داده است و گت  توصیفن
ی چگونه رخ میاین موضوع بوده که فرایند یک داوری و تصمیمهدف نگارنده بررسی  دهد و ارکان یک داوری چگونه دستکاری و نتیجه گت 

 برخوردار که از مبابن تعلیمی   رمزی است -این حکایت، حکایت  تمثیلیشود؟ نگارنده معتقد است آن مصادره می

ورتاست و در بخش روساخت روابی بر شیوه استدلال قیاسی تاخته شده ولی در ژرف های یک قضاوت ساخت رمز و رموزی راجع به ضن
ساخت رفها آگاهی و تسلط داشته باشد. از دید نگارنده ژ منطف  بارگذاری شده است که انسان ناگزیر است در فرایند یک داوری بر آن

 دارد و این پایه بنا شده است که داوری و قضاوت انسابن به نظام ادراکی و داده این حکایت بر  فکری
 

های اطلاعاب  به دست آمده بستکی
 تر باشد، داوری و قضاوت مطلوبت  خواهد بود. های به دست آمده صحیحاندازه قوه و قدرت پردازشگر ذهتن افراد قوی و نوع دادههر 

ن نگارنده در پایان به  این نتیجه رسیده است که برای رمزگشابی حکایت و تفهیم دقیق آن علاوه بر حسگرهای جسمی، حسگرهای معتن نت 
 شناخته شود و از رفتار اصیل ی عنایت در کنار مؤلفهاندازی شود و مؤلفهراه

 
د و تفاوت میان رفتار اصیل و ساختکی ی اکتساب قرار گت 

ی  شود.  الگوگت 
 هاها و فرضیهپرسش
 این پژوهش عبارتند از: های اصلیپرسش

 استوار گرمس قابل تحلیل است؟آیا حکایت طوطی و بقال با اصول گفتمان ادب  -1
 این روایت گفتمان غالب است؟آیا گفتمان کنشی در -2

 اند: ها به قرار زیر این پرسشهای طرح شده برایو فرضیه
 این روایت ملموس است. مابن گرمس در بله اصول گفت-1
 گری متمرکز است، گفتمان کنشی در روایت غالب است. بله با توجه به آثار مولانا که به طور معمول بر کنش-2

 مبانی نظری
 
 
 

                                                             
2 agent 
3 action 
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ن کش بود که برنامه ی روابی گرمس نخستت 
4 (NP( کرد. گرمس 

ن
هسته مرکزی  ( معتقد است هر گفتمان روابی دارای یک1966( را معرف

ت )است که می اعی توصیف می( برنامه2007توان آن را کنش نامید. هت  ن کند که برای نمایش یک کنش مورد ی روابی گرمس را فرمولی انت 
د. بیان انجام یک کنش شامل توالی زمابن از یک وضعیت به وضعیت مخالف است که توسط یک کنشاستفاده قرار می پذیرد. گر انجام میگت 

دهیم و نشان می 2Sاست. وضعیت ممکن است به دو بخش تقسیم شود: موضوع وضعیت که آن را با  5موضوع عمل 1Sر این فرایند، د
است  7( یا تفکیکnدهیم و محل اتصال آنها که یا یک حرف ربط است )فاعل به همراه مفعول: نشان می Oکه آن را با   6هدف وضعیت

 (. u)فاعل بدون مفعول: 
نامد. تحلیل مدل می 9کند که هر یک را عامل کنشیک کنش را به شش جزء تقسیم می 8( در مدل کنشگران174-185: 9661گرمس )

( این شش عامل 212-192شود. گرمس )همان: کنشگران شامل تخصیص دادن هر جزء از کنش در طبقات مختلف کنشگران توصیف می
. سوبژه 12ابژه - 11: سوبژه10محور مقصود -الف دهند: ا یک محور توصیف را تشکیل میهکند که هر یک از آنرا به سه تقابل تقسیم می

ی است که به سمت ابژه هدایت می ن ن سوبژه و ابژه را یک اتصالشود. رابطهچت  عنوان یک توان آن را بهنامند و میمی 13ی تثبیت شده بت 
  بندی کرد. ی مقتول خلاص شد( طبقه)قاتل از سری جنازه خواهد( یا ترکیب فصلی)مثلا شاهزاده شاهدخت را می 14ترکیب عطفن 

کند و حریف مانع این دهنده به برقراری اتصال مورد نظر میان سوبژه و ابژه کمک می. یاری17و حریف 16دهنده: یاری15محور قدرت -ب
، اسب، و مرد خردمند به شاهزاده کمک میموضوع می  . 18شوند(دوردست  قلعه و ترس مانع او میکنند و جادوگر، اژدها، شود )مثلا شمشت 

گزار عنضی داند. کنشپذیر میگزار و کنشکند و آن را مشتمل بر کنشیاد می 20: گرمس از این محور به عنوان محور آگاهی19محور انتقال -ج
پذیر عنضی دخت را نجات دهد(. کنشخواهد شاهاست که درخواست برقراری ارتباط میان سوژه و ابژه را دارد )مثلا پادشاه از شاهزاده می

ی است که از برقراری اتصال میان سوبژه و ابژه بهرهپذیرد. کنشاست که تلاش برای او انجام می ن برد شود یا سود میور میپذیر کش یا چت 
ه(. به تعبت  گرمس عناض کنش  .  پذیر هم هستند گزار، کنش)مثلا پادشاه، پادشاهی، شاهدخت، شاهزاده و غت 

ی ) ( پس از بررسی آثار گرمس تحلیل روابن برای این نظریه ارائه نموده است. وی سه واژه کلیدی برای درک هر چه بهت  نظام 1395شعت 
 . 22، تغیت  21کند: کنش، ارزشروایت  مبتتن بر کنش معرفن می

ن بر می2004) 23از تعاریف لاندوفسکی  ایجاب  به  ند که یا مبتتن بر عبور از وضعیت سلت  هابی هستهای ارزش محور  کنشآید که کنش( چنت 
ی )را فراهم میبه وضعیت  سلت   ایجاب   هستند یا عبور از وضعیت   ( گفتمان روابی کنش محور1395:24کنند. شعت 

داند که را گفتمابن می 24
ی )هدف اصلی آن تغیت  از وضعیت اولیه یا نابسامان به وضعیت  ثانویه یا سامان یافت ( نظام گفتمابن تجویزی را 1395ه است. شعت 

گزار که در کنشدهد به بیان دیگر کند که در راستای تحقق کنش، تجویزی صورت میای از نظام گفتمابن کنشی قلمداد میزیرمجموعه
ن نظامی گر را وادار به انجام کنشی میگر قرار دارد، کنشموقعیت برتری نسبت به کنش ن کند. در چنت  گر از بالا به گزار و کنشکنشرابطه بت 
ن تعریف شده است و کنش ن شود. کنش تجویزی منطف  به کنشی اطلاق کنشی گر باید مطابق برنامه حرکت کند تا خواستهپایت  گزار تأمت 

کنش س از انجام کنش، ارزیاب  گر، ماهیت نظام گفتمابن را شکل داده است. پگزار و کنشکنششود که میثاق یا عهدی منطف  میان می
 پذیرد. صورت می

ی،   (1395الگوی نظام روابی کنشی بر اساس دیدگاه گرمس به شکل زیر است )برگرفته از شعت 
 

 

                                                             
4  narrative program 
5  subject of doing 
6 object of state 
7 disjunction 
8  actantial model 
9  actant 
10  axis of desire 
11  subject  
12  object 
13  junction 
14  conjunction 
15  axis of power 
16  helper 
17  opponent 

 (Tangled. اشاره به داستان گیسو کمند ) 18
19  transmission 
20  knowledge 
21 valeur 
22 Transformation 
23 landowski 
24 Discours narratif 

 نقصان ارزشی،

نابسامانی یا 

 بحران ارزشی

قرارداد، میثاق یا 

پیمان کنشی بین 

گر و کنش

 گزارکنش

تحقق فرایند 

کنشی توسط 

 گرکنش

 شناختی            کنش بیارزیا

 گزارکنشتوسط 

 کاربردی                       
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 القابی یا مجاب  
ی ) 25نظام گفتمابن کنشی گر داریم که در برابر یکدیگر قرار ای موازی است که در آن دوکنش( رابطه1395به تعریف شعت 

ند و هیچمی ن آنیک به آن دیگری برتری ندارد و گت  ن کننده است قدرت مجاب سازی یا القا است. یکی بت  ها تعامل برقرار است. و آنچه تعیت 
 باید دیگری را قانع کند که کنشی را انجام دهد. 

ی )  این اساس، پیوستهکند، فرایند تنشی است که معنا بر معنابی انتخاب میهابی که گفتمان جهت بازیاب  (، یکی از راه1395به گفته شعت 
له از یافته سخن گفت. فاصتوان از هنجار معنابی تثبیتی تقابلی اهمیت دارد نه تثبیت معنا. دیگر نمیاین فرایند نه رابطهشود. در میبازیاب  

انهنجار است که معناسازی می ن  پذیری است. کند. منظور از فاصله هرج و مرج نیست و نوعی مت 
 فضابی است که از دو منطق

هه فشارهفضای تنشی ی آن ای منطقهای تشکیل شده است. منطقه فشارهای و گست  ای شوسیی است که سوگت 
 های عاطفن حضور سوژه متمرکز است. بر درونه

ه ، کمی ای منطقهمنطقه گست  وبن ی بر دنیای بت  های است که سوگت  با ی فضای تنشی نامحدود باشد و شناخت  متمرکز است. ولی اگر گست 
 وضعیت بسیط مواجه هستیم. 

ی تنشی بر مبنای قوی بودن درونهدر نظام تنشی فشاره ی تنشی با ای اگر فضای تنشی بسیار قدرتمند باشد سوگت  ی عاطفن است اما سوگت 
 .)

 
 افت عاطفن مواجه بوده و کم انرژی باشد فضای تنشی هم ضعیف است )دلیل بیناوابستکی

ی از با بهرهاین پژوهش سعی داریم در  ان دخالت هر گفتمان در بندیاین تعاریف و دستهگت  ن ها، شعر طوطی و بقال را بررسی نموده و مت 
ی روایت را مورد بررسی قرار دهیم. شکل  گت 

 هاگرداوری داده
در بیت را مورد بررسی قرار ها، هر یک از ابیات روایت را به تفکیک مورد بررسی قرار داده و چالش گفتمابن موجود برای گردآوری داده

 دهیم: می
ن و گویا طوطت  خوش بود بقالی و وی را طوطت  -1  نوابی ست 
 : ن بقال و طوطی را بیروایت با توصیف زیبابی شناخت  از آوای طوطی و زیبابی ظاهری وی آغاز شده و رابطه تفسیر این کند. ان میی مالکیت بت 

 ی گفتمان روابی تجویزی است. دهندهموارد نشان
 بر دکان بودی نگهبان دکان                                              نکته گفت  با همه سوداگران-2

 : این بخش گفتمان تشویق و ترغیب کرده که در طوطی از طریق گفتگو و خواندن آواز افراد را برای ورود به مغازه و خرید ترغیب میتفسیر
گزاری )فرستنده( مواجه هستیم که با صحبت کردن افراد را ترغیب )وادار( به خرید کنشخورد. بار دیگر با طوطی به عنوان به چشم می

 دهد که باز نشان از گفتمان تجویزی دارد. این برتری طوطی را نشان میکند و می
  در نوای طوطیان حاذق بدی                                              ناطق بدی در خطاب آدمی -3

 : ن برتری بخشیدن به صدای آواز طوطی که آن را بهت  از در  تفسیر این بیت طوطی به لحاظ سخنوری به انسان تشبیه شده است. همچنت 
ن کنشگر )گویندهطوطیان دیگر پنداشته نشانگر نظام گفتمان استعلابی است. روایت همچنان  ی سخن(، که طوطی است، با برتر دانست 

 تجویزی است. 
 خواجه روزی سوی خانه رفته بود                                 بر دکان طوطی نگهبابن نمود-4

 :  طی در مغازه نظام گفتمابن اشاره به خارج شدن دکان دار از مغازه بیانگر نظام گفتمابن رخدادی است و همچنان با نگهبابن دادن طو  تفسیر
سپارد )طبق رود و مغازه را به طوطی میکنیم. کنشگر، صاحب طوطی که به خانه میاستعلابی را شاهد هستیم. دو رابطه کنشی را مشاهده می

ن صاحب مغازه و نبودش پذیرفته که باید نگهبان مغازه باشد. گفتمان عادت هرروزه( و کنش تجویزی است. پذیر، طوطی که به سبب رفت 
ن به چشم میعهد و پیمان نانوشته این معاهده، طوطی خورد )من که نیستم مراقب مغازه باش( که در قالب ای میان بقال و طوطی نت 

پذیر است )مطابق با بند سوم نظریه گرمس، هابی طوطی کنشگر و در برخن نقاط روایت کنشتواندکنشگر دوم هم باشد. پس در قسمتمی
1966 . ) 

 ای برجست ناگه بر دکان                                     بهر موسیی طوطیک از بیم جانگربه-5
 : انسابن دیگری وارد داستان میشود. کنشای به دنبال موش وارد مغازه میگربه  تفسیر ن نظام گفتمابن رخ شود که گر غت  ن مبت  این بخش نت 

توان متصور شد که گربه، اینجا میدارد که از برای حفظ جانش کنشی صورت دهد. در وطی را بر آن میدادی است. ورود گربه به مغازه ط
طوطی را وادار به کنشی برای حفظ جان خود نموده یا به عبارت دیگر به طوطی القا نموده برای حفظ جانش پر بزند. پس با نظام گفتمابن 

 این القا هدفمند نیست و طوطی هدف اصلی گربه نیست. کند فرار کند. هر چند ه طوطی القا میالقابی مواجه هستیم که گربه با ورود خود ب
 های روغن گل را بریختجست از سوی دکان سوبی گریخت                            شیشه-6

این دهد. در عه نظام تقابلی را نمایش میاین واق شود شیشه روغن بیفتد و بشکند،: زد و خورد میان گربه و موش و طوطی سبب میتفسیر 
شود و طوطی را وادار به کنشی گذاری کنشگری به نام گربه مواجه هستیم که بر خلاف روال معمول، وارد مغازه میبخش داستان، با بدعت

ایط شود. در ایجاد تنش میسبب گذارد و ساز آغاز روایت  تازه است. عملیات القابی از سوی گربه بر روی طوطی اثر میکند که سببمی این سری
، به گفتمابن تنشی هستیم که در آن تننظاره  گزار )گربه( در روندی کاملا کنشمدار )طوطی( در نتیجه القا گر عبور روایت از گفتمابن کنشی

ی تعقل،  و غریزی و بدون درگت 
 یزد.  های روغن بشکند و روغن به کف مغازه بر شود شیشهسبب می ذاب 
 وشاش                                   بر دکان بنشست فارغ خواجهاز سوی خانه بیامد خواجه-7
 
 

                                                             
25 manipulatorie 
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، کنشی است که سرآغاز یک روایت جدید خواهد بود. کنشی که پیشتفسیر  ن ل و بر در دکان نشست  ن زمینه تنش است. : بازگشت خواجه از متن
 پردازد. از جایگاهی بالاتر وارد شده و به بررسی عملکرد طوطی می صاحب مغازه، کند کهبیان می گفتمان روابی تجویزی،

ب-8  دید پر روغن دکان و جامه چرب                             بر سرش زد گشت طوطی کل ز ضن
 :  روغن، گفتمان تقابلی زد و خورد را در ب  دارد که در ب  آن موهای  تفسیر

ن دار شدن بقال از ریخت  گر که همان ریزد. ابتدا کنشطوطی میخت 
ن القا میمیمغازه دار است، دست به ارزیاب   ایط مغازه به بقال چنت  این ها را شکسته است. کند که طوطی بازیگوسیی کرده و شیشهزند. سری

 که رخ میل میای تحت عنوان کتک زدن طوطی شکشود و کنش تازهگر، به نافرمابن طوطی تعبت  میموضوع از سوی کنش
 
د. اتفاف  دهد گت 

 شود. ریزد و طوطی در اثر یک گفتمان تنشی کچل میاین است که موهای طوطی می
 روزگ چندی سخن کوتاه کرد                               مرد بقال از ندامت آه کرد-9

 : رو داریم. طوطی که از دست بقال نظام ارتباطی القابی را در پیششود. اش پشیمان میبندد و بقال از کردهطوطی زبان از سخن می تفسیر
گوید. از اثر گذاشته و توانش او تغیت  کرده و دیگر سخن نمی 26پذیرایذابی کنشگر )بقال( بر کنش دلخور است لب فروبسته است. عمل

( شده بنابراین گفتمان تلف ن  یف  است. سوی دیگر تنش )کتک زدن( منشا کنش طوطی )لب فروبست 
 ای دری    غ                      کافتاب نعمتم شد زیر میغگفت کند و میریش بر می -10

خورد. نظام گفتمابن هیجابن و عاطفن باعث فشار بر جسم  رساند از شدت غم و افسوس می: بقال پشیمان است و به خود آسیب میتفسیر 
 یک تنش )کندن موی صورت( تعبت  شده است. اینجا از آن به شود که در گر )بقال( میکنش
 دست من بشکسته بودی آن زمان                       که زدم من بر سر آن خوش زبان -11

 : . همچنان با نظام گفتمابن هیجابن و عاطفن رو تفسیر ای کاش به جای طوطی به کند رو هستیم که بقال آرزو میبهابراز ندامت و پشیمابن
 استعلابی می خود آسیب

ی بیش از یک حیوان عادی و رسانده بود. بار دیگر درگت  نظام گفتمابن ن شویم. ارزش طوطی برای صاحبش، چت 
ده است.  کند نحوی که آرزو میمعمولی است به  ای کاش خودش جای او آسیب دیده بود. سایه گفتمان تجویزی همچنان بر روایت گست 

 را                              تا بیابد نطق مرغ خویش راداد هر درویش ها میهدیه -12
 : دهد که بیانگر نظام گفتمابن اثرگذار است. کنشی )هدیه دادن( که به اینکه طوطی دوباره به زبان بیاید هدیه و صدقه میبقال برای تفسیر

ن نطق توسط طوطی( انجام می  ابن همچنان تجویزی است. پذیرد. نظام گفتمامید بروز تنش مثبت )باز یافت 
ان و زار                     بر دکان بنشسته بد نومیدوار -13  بعد سه روز و سه شب حت 

 : ن طوطی خلاصه شده است و شاهد بقال کنش تفسیر ن در سخن گفت  گری است که در فضای عاطفن منفن قرار گرفته است و همه چت 
  با وضعیت کمینه

 
ه در همبستکی دهد و هر این بخش از گفتمان، بقال را در آستانه یک تنش نشان می ای بالا قرار دارد. فشارهای شدن گست 

 اتفاف  ممکن است به دلیل ناامیدی رخ دهد.  
 اید او بگفتاندر نمود آن مرغ را هر گون نهفت                           تا که باشد می -14

 : ی را  تفسیر ن (. امور بقال بر به طوطی نشان میبقال )کنشگر( هر چت  ن این نقطه  دهد تا او را وادار کند به یک تنش مثبت )دوباره سخن گفت 
ن طوطی؛ که دو نشان دارد. اول ( و دومکمینه متمرکز شده است: سخن گفت  اینکه اینکه طوطی دیگر دلخور نیست )نظام گفتمابن عاطفن

 تواند یک تنش مثبت قلمداد شود(. یان میگردد )بازگشت مشت  رونق به مغازه باز می
 مو چو پشت طاس و طشتگذشت                            با سر ب  جولقت  سر برهنه می -15

 : گذاری بر طوطی می تفسیر این بخش با نظام گفتمابن شود. در عبور یک کنشگر انسابن دیگر، یک درویش برهنه سر که ناخودآگاه سبب تأثت 
ن بتوان در شویم. سر ب  مواجه میتمثیلی  این موی درویشی که به کاسه و تشت برآمده لخت مانند شده و شاید تشخص بخشی کمینه را نت 

ام واقع نشده و به ابزاری نظت  تشت مانند شده است. 
 نظام دید. چرا که درویش به عنوان یک انسان مورد احت 

 بانگ بر درویش زد چون عاقلان                اندر گفت طوطی آن زمان          آمد  -16
 : هدف( و دیدن او دانست. نظام گفتمابن توان آن را تنشی ناسیی از عبور درویش )کنشگر ب  به حرف آمدن دوباره طوطی که می تفسیر

 ) ن ن طوطی نظام گفتمان استعلابی و خطاب قراردادن درویش )از بالا به پایت  نشانگر گفتمان تجویزی همچنان تجویزی است. سخن گفت 
 است. 

 ای کل با کلان آمیخت                          تو مگر از شیشه روغن ریخت  کز چه  -17
 :  اینجا گفتمان قیاس را شاهد هستیم. ای؟ که در پرسد که آیا تو هم شیشه روغن را ریختهآید و میطوطی به کلام می تفسیر

ن طوطی باز از نظام  وی میسخن گفت  کند. نظام گفتمابن تجویزی است. کنش )عبور درویش( تنش )به سخن آمدن طوطی( را استعلابی پت 
 به دنبال داشته است. 

 از قیاسش خنده آمد خلق را                           کو چو خود پنداشت صاحب دلق را -18
 : پذیرد  واز سوی دیگر مجددا شاهد نظام استعلابی هستیم.  صورت میاین قیاس، کنشی است که در برابر سخن طوطیخنده مردم از  تفسیر

 نظام گفتمابن تجویزی است. 
ن شت  و شت    -19

 کار پاکان را قیاس از خود مگت                         گر چه ماند در نبشت 
 : ی کلی از روایت صورت گرفته است و آن نهی از قیاس است. در  تفسیر اندرزگونه مواجهیم. در واقع به بخش  با گفتماناین بیت نتیجه گت 
 بندی رسیده است. ایم و گفتمان تجویزی به جمعداستان رسیدهارزیاب  

 خوردو آن دگر شت  است که آدم می                   خوردآن یکی شت  است که آدم می-20
 :  دهد. ام گفتمابن تمثیلی را نشان میمقایسه دو شت  که یکی در صحرا و دیگری در کوزه است، نظ تفسیر
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 اندر بادیهو آن دگر شت  است                              اندر بادیهآن یکی شت  است -21
 :  تبییتن که تفاوت میان دو شت  را بیان می تفسیر

 رسد. روایت و نکوهش قیاس به پایان میکند و نظام گفتمان تجویزی با ارزیاب  نظام گفتمابن
 هاتحلیل داده

ن هستیم. در بیشت  ابیات روایت، کنش از جانب در   موارد شاهد گفتمان القابی نت 
این روایت گفتمان تجویزی غالب است. هر چند در برخن

 مجاب  صاحب مغازه به طوطی دیکته می
ایجاد ترس به  رسیم. گربه از راه تقابل با موش و یا القابی میشود. در میانه روایت به نظام گفتمابن

دهد، کند. آنچه نباید رخ میاین پر زدن روایت را درگت  گفتمان تنشی میکند که در مغازه پر بزند و فرار کند و طوطی آرام و نگهبان القا می
مان جدید در روایت این خود سرآغاز یک گفترسیم و شکند و با تنبیه طوطی توسط بقال، به پایان یک گفتمان کنشی میی روغن میشیشه
 است. 

ایط تنشی به وجود آمده، انواع حیلهمحور دیگری با سکوت طوطی آغاز میروایت تنش ل سری های ها را میشود. مرد بقال تحت کنت  ن آزماید. چت 
این است که طوطی ها برایاین کنشکند و تمامزند و ریش میدهد، بر پشت دست میها صدقه میدهد، به درویشجدید به طوطی نشان می

 به هر راهی شده به صحبت درآید. 
، منطقهدر  های شوسیی است. طوطی تنبیه، کچل و خاموش شده و منطقهبینیم که منطقهای را میای فشارهاین فضای تنشی ای ای گست 

وبن طوطی یعتن عاملی که باعث  ارهابی که برای بازگرداندن طوطی به وضعیت به قبل این وضعیت شده )بقال( و کداریم که بر دنیای بت 
 دهد، متمرکز است. انجام می

ن ظرف، دیگر وارد عرصة کنشی نمیشاید بتوان در  شود و هیچ عملی انجام اینجا گفتمابن شوسیی را به تصویر کشید. طوطی پس از شکست 
آیا نظام گفتمابن ین موضوع او را از حالت قبلی متمایز کرده است. ولی ادهد. فقط دچار تغیت  حالت عاطفن شده و دیگر سخنگو نیست و نمی

، که نشانگر  گوید، این موضوع بوده که طوطی یک پرنده عادی نیست و درک انسابن دارد و به زبان انسان و از روی تفکر سخن میاستعلابی
ن دانسته و به عبارت بهت  در  ن طوطی نوعی عناد با بقال است یا اینجا طوطی را مختار به سخن نگفت  اینکه نه، ضفا برای ابراز سخن نگفت 

 کند؟این کار را میناراحت  و جلب ترحم بقال 
ایط ندارد و سخن نگفتنش از روی تعمد نیست؟ )حضور تنشی  لی بر سری ( یا  -یعتن طوطی هیچ کنت  اینکه طی روندی تدریج  و شوسیی

(.   -زش بالاتری برای خود کسب و بقال را تنبیه نماید؟ )حضور تنشی ریزی شده قصد دارد ار برنامه  کنشی
 مواجه میاز سوی دیگر در بخشی از روایت با مات

 
ن بازمیشدگ ایستد آیا مغلوب رخداد تنبیهی شده؟ بقال شویم. طوطی از سخن گفت 

. این کنش به ابژة مورد نظر خو  عنوان کنشگر طوطی را کتک زده ولی آیا با به این کنش بعدها مایة خسران وی شده د دست یافته است؟ خت 
" شده یا و پشیمان می ن و خاموسیی قبه ناگهان دچار "سخن نگفت  مت  ای اینکه غلبه رخداد به گونهشود. باید دید که آیا طوطی در وضعیت  غت 

طور ناخواسته طوطی را مات نموده و طوطی به د که بقال بهاین گونه تفست  نمو بوده که خودخواسته دست به سکوت بزند؟ شاید بتوان 
 طور ناخودآگاه مات شده است. 

 مواجه هستیم که از هر سوی داستان بنگریم با ترکیت  شاید بتوانیم بگوییم در 
جدید مواجه خواهیم شد. این روایت با یک گفتمان تلفیف 

 را باید در اثر کتک خوردن، کچل شدن و سپس خاموش شدن اینجا ایم که در از سوبی با تنبیه بقال مواجه
 

ان تنیدگ ن منشاء کنش است، مت 
این را بر سر درویش تاس کند که "اگر شیشه روغن را بشکتن کچل خواهی شد" و کنیم و حافظه جدیدی برای طوطی ثبت می  طوطی ارزیاب  

گزار کنشیابد که از سوی فرستنده یعتن شویم: تنبیه به شکل تنشی تجلی میمی ها مواجهزند! در ادامه روایت باز با جابجابی نقشفریاد می
 همراهی میاینجا بقال است، بر جسم کنشگر که بخش سخنوری طوطی است ردی بجا میکه در 

 
کند گذارد که او را تا پایان فضای مات شدگ

ن )که در  ل کنشی بنام سخن گفت   کند. ممزوج شده( طوطی کنشگر را همراهی میاینجا با عدم توانش و در کنت 
شود: مشاهده )ظرف روغن شکسته(، تفست  )کش در مغازه نبود و یافته روابی پیاده و اجرا میدر هنگام ورود بقال به مغازه فرایند نظام

رد روند تنبیه شدن و آغاز یک یا قضاوت )طوطی ظرف روغن را شکسته( و بعد وااین موضوع شده( ارزیاب   حتما شیطنت طوطی باعث
 خرده روایت دیگر. 

 این روایت قابل مشاهده است: از دیدگاه عاطفن سه زمان در 
: زمان ابتدابی و تکراری روایت در خصوص طوطی و صاحبش و مغازه که آرام و یکنواخت بر یک پیوستار افف  ثابت در جریان زمان مقدمان  

شویم. از طوطی خطابی سر اش شده. اما ناگهان دچار گسست میچون همدم اوست و باعث رونق مغازه دارد میاست. بقال طوطی را گرامی 
ن بازمیشویم که طوطی دیگر عزیز نیست، تنبیه میکند و با فضابی مواجه میزند که بقال را وادار به تنبیه میمی  ایستد! شود و از سخن گفت 

، گربه سبب این پیوستار تکراری را تغیت  میشود و وارد مغازه می : یک گربهایزمان میانجی یا واسطه دهد. در یک فضای هیجابن عاطفن
د و به ناحق تنبیه این ورود سبب میشود طوطی از جایگاه امنش بلند شود و ظرف روغن را بشکند می شود طوطی مورد قضاوت قرار بگت 

 شود. 
ی مهر و گزاری که از ابتدا فرستندهکنشبه عنوان  کند،شود و با دیدن اوضاع طوطی را تبیه میمی : زمابن که بقال وارد مغازهزمان نهان  

ن دست میکند و طوطی هم کچل میمحبت بود غضب و غیض را به طوطی منتقل می  کشد. شود هم از سخن گفت 
، نمودارها با هم تداخل ی شدن یک زمان، زمان جدید اتفاق پیدا می همانگونه که قابل مشاهده است، در هر سه پاره زمابن کنند یعتن با ست 

د. اندگ پیش از پایان آن شکل میافتد، بلکه هر اتفاق، از دل اتفاق دیگر و نمی  گت 
ن ماوقع، با گفتمابن مواجه می پذیر است شتنزند و طوطی گزار است. طوطی را کتک میتنششویم که بقال بیشت  پس از ورود بقال و دریافت 

 گزار بر هر دو تن غلبه دارد. کنشدهد و بقال به عنوان تن این حرکت تجویزی، هم قوای تکلم و هم موهایش را از دست میکه در اثر 
یبینیم. ناآرامی در ادامه روایت، همه عوامل را متورم در یک نقطه می  از هم خوردن نظم مغازه و فضای ناسیی ها، بهبقال، کم شدن مشت 

ن طوطی است. بقال نمی ی را جایگزین کند و خلاء حضور همدم بقال به سبب خاموش ماندن طوطی تماما ناسیی از سخن نگفت  ن  تواند چت 
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ایط را به قبل بازگرداند. نمی ه تواند سری د و یابای )دیده شدن درویش( پدید بیاید در فضای روایت ادامه میاین فشاره تا زمابن که حرکت  گست 
ن مجدد طوطی خاتمه می  یابد. با سخن گفت 

،از دریچه دیگر، کنشگر که همان مرد بقال است، بسیار تلاش می های گوناگون و ابراز پشیمابن ن  کند که با دادن صدقه و هدیه و نشان دادن چت 
گزار یا طوطی طی تنششود. تغیت  از وی سلب می گونه توانشود و هرپدید بیاورد اما موفق نمی ایجاب  طوطی را به سخن درآورد و وضعیت  

کرده( به وضعیت  سلت  گفته و مستعلی بوده و بعد از بقال صاحب مغازه بوده و سخنوری می)که در آن سخن می ایجاب  تنبیه از وضعیت  
ن فروبسته و مغموم در گوشه )تنبیه و کچل شدنش( سقوط معنابی را تجربه آور ای نشسته( دچار شده با بحرابن شوک)که لب از سخن گفت 

 نموده است. 
-دهنده )سلباین روایت کنشی که مرد بقال وارد داستان نموده )تنبیه طوطی( همچنان به عنوان عامل تغیت  در نهایت شاید بتوان گفت در 

کند. چه در جریان سکوت طوطی و چه در ابراز میکردن توان سخن از طوطی( حفظ نموده و تا پایان روایت، سایه خود را بر داستان حفظ 
 مرد بقال و تمام کارهابی که برای بازگرداندن قوای نطق طوطی انجام می

دهد. ارزش به نحوی تابع کنش است. چرا که از ندامت و پشیمابن
ن کنشگر( تنشعنوان پذیر )تنبیه شونده( بقال بهتنشعنوان دیدگاه طوطی به پس از انجام کنش )تنبیه( دیگر آنقدر قابل گزار )و همچنت 

ام نیست که از مغازه ی برایش فراهم کند یا حت  همدم او باشد! احت   اش نگهبابن کند و مشت 
ی طوطی می پس از خروج از فضای داستان، پردازیم. طوطی پس از عبور از یک بحران تنشی دچار یک در نمابی کلی به بررسی نتیجه گت 

 دهد. اشاره شد و راوی داستان، رأی به بطلان قیاس میکشد که در ابتدای مقاله به آن اشتباه شده و بحث قیاس را پیش می ارزیاب  
ح بدهیم خواهیم داشت:   اگر بخواهیم ست  حرکت طوطی در بحران تنشی را در نموداری سری

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 نتایج
با تکیه بر نظریه گرمس پرداختیم. ابتدا گفتمان نهفته در روایت  ل از منظر تحلیل گفتمان ادب  این پژوهش به بررسی حکایت طوطی و بقادر 

ها پرداختیم. مشاهده بندی گرمس، به تحلیل دادهدر هر بیت از شعر مورد بررسی قرار گرفت و سپس با جداسازی هر گفتمان مطابق دسته
د که به واسطه تنشی که توسط ویزی بوده و در میانه روایت گفتمابن تنشی شکل میاین روایت گفتمان کنشی و تجشد گفتمان غالب بر  گت 

گزار است و از سوی دیگر تنشآید که تا آخر روایت همراه شخص شود، نقصابن پدید میپذیر وارد میتنشگزار بر روی شخص تنششخص 
 کند.  پذیر حک میتنشت بر حافظه رساند و قیاسی نادرسنادرست  میپذیر را به ارزیاب  تنش

 شوند: ها پاسخ داده میاین پژوهش مطرح بود که با تحلیل دادهدو سؤال در 
 استوار گرمس قابل تحلیل است؟ سؤال :آیا حکایت طوطی و بقال با اصول گفتمان ادب  

 این روایت ملموس است. فرضیه : بله اصول گفتمابن گرمس در 
 دهد. این روایت، نظام گفتمابن تجویزی را نشان میها: بله. مطابق تعاریف گرمس، اصول گفتمابن حاکم بر یافتهپاسخ براساس 

 این روایت گفتمان غالب است؟آیا گفتمان کنشی در  سؤال: 
 غالب است. گری متمرکز است، گفتمان کنشی در روایت فرضیه: بله با توجه به آثار مولانا که به طور معمول بر کنش 

ها: گفتمان حاکم بر روایت گفتمابن تلفیف  است که در بخشی از روایت از نظام گفتمابن کنشی و در بخشی دیگر از پاسخ بر اساس یافته
وی می .نمایدنظام گفتمابن تنشی پت 
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 نتایج

ال و طوطی، (. تحلیل جامعه شناخت  1397وحیده )بهاری،
ّ
از   41  ;شماره  ، 1397بهار :    پژوهشنامه اورمزداشخاص در حکایت مرد بق

 228 . تا صفحه209  صفحه
، ی ، علیی

  ها ، تهران ، سروش؛ فرهنگ نمادها و نشانه1382تاج الديتن
ن )حق ، ادب  و اجتماعی. قم: نسری شاکر 1384شناس، سید حست 

، عرفابن تاریجن
 
، علمی، اخلاف خ بر حکایات مثنوی: دیتن : سری  (. بشنو از بن

ی، حمیدرضا )  تهران.  (، نشانه معناشناسی ادبیات، انتشارات تربیت مدرس: 1395شعت 

ی ) ن  .روایت شناسی داستان طوطی و بقال از مثنوی طبق نظریه تزوتان تودوروف(. 1397شکری، یدالله و چمتن کت  ن همایش مت  پنجمت 
. نگاهی تازه به سبک شناسیپژوهی ادب    ، بلاغت، نقد ادب 
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