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The subject of “noun” in grammar has been not only one of the fundamental
components of language, but also a topic that has been addressed by various
grammar scholars throughout history with different methods and
perspectives. This study aims to comparatively examine the historical
development, content diversity, and methodological approaches of
classifications related to nouns in Persian grammar. The research is based on
the works of eleven different authors, ranging from the classical to the modern
period, analyzing how these authors define the concept of noun and what
kinds of classifications they propose. The main objective is to reveal the
reflections of the noun concept in different periods of Persian and to examine
the theoretical and methodological differences between classical and modern
grammatical approaches. Each work has been examined systematically under
separate headings in chronological order; it has been observed that in classical
works, classifications are mostly intuitive and influenced by Arabic grammar,
whereas in modern sources, a more analytical and linguistically grounded
approach is prominent. In this context, the transformation of the noun concept
in the Persian grammatical tradition has been evaluated both from a historical
perspective and through a structural-semantic analysis, offering a holistic view
that contributes to the academic literature on the subject.

Keywords: Classification of Nouns, Persian Language, Ezafe Construction,
Grammar, Classical and Modern Persian Linguistics.

“Isim” konusu dilbilgisinde, dilin temel yapi taslarindan biri olmasinin yani sira
tarih boyunca gesitli dilbilgisi arastirmacilarinin, farkli yontem ve bakis agilariyla
ele aldigi bir konu olmustur. Bu ¢alisma, Farsca dilbilgisinde “isim” konusuna dair
yapilan tasniflerin tarihsel gelisimini, igeriksel c¢esitliligini ve ydntemsel
yaklagimlarini karsilastirmal olarak incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada,
klasik ddonemden modern doneme kadar uzanan on bir farkl yazarin eserleri esas
alinarak, bu yazarlarin “isim” kavramini nasil tanimladiklari ve ne tir
siniflandirmalar yaptiklari analiz edilmistir. Temel amag, Fars¢ada “isim”
kavraminin farkl donemlerdeki yansimalarini ortaya koyarak klasik ve modern
dilbilgisel yaklagimlar arasindaki kuramsal ve ydontemsel farklari incelemektir.
Calisma boyunca her eser, kronolojik sirayla ve ayri basliklar altinda sistematik
bicimde incelenmis; klasik dénem eserlerinde daha ¢ok sezgisel ve Arapga
dilbilgisi etkisindeki siniflandirmalarin, modern kaynaklarda ise daha analitik ve
dilbilimsel temelli bir yaklasimin dne giktig tespit edilmistir. Bu baglamda, Fars¢a
dilbilgisi geleneginin isim konusundaki degisimi hem tarihsel bir perspektifle hem
de yapisal-anlamsal bir ¢oziimlemeyle degerlendirilmis, konuya dair akademik
literatiire katki sunacak butlncil bir bakis agisi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: isimlerin Siniflandirilmasi, Fars Dili, Ezafe Yapisi, Dil Bilgisi,
Klasik ve Modern Fars Dilbilimi.

1 Bu makale Didem Seyma Giincan'in 2025 yilinda Dr. Gékhan Cetinkaya'nin danismanliginda hazirlayarak Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiine sundugu "Klasik ve Modern Farsga Dil Bilgisi Kitaplarinda isim Konusu" baslikli Yiiksek Lisans tezinden tretilmistir.
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Structured Abstract

Background:

Persian, one of the oldest members of the Indo-European language family, has evolved through distinct
historical stages-Old Persian, Middle Persian (Pahlavi), and Modern Persian-over thousands of years.
Throughout this diachronic trajectory, the grammatical system of Persian has witnessed substantial
transformations. Among its fundamental components, the noun (esm) plays a central role in both
morphology and syntax. The classification of nouns has remained a focal point for grammarians from
different eras, ranging from early treatises influenced by Arabic grammar to modern linguistic analyses
rooted in structuralist and functionalist paradigms. These various perspectives have contributed to a diverse
and evolving body of knowledge on how nouns are conceptualized, categorized, and contextualized in
Persian grammar.

Objectives:

The principal aim of this study is to perform a diachronic and comparative analysis of noun classification in
Persian grammar from the classical to the modern period. The research investigates how eleven major
Persian grammarians have defined and categorized nouns across three key dimensions: semantic
grouping (e.g., proper vs. common, abstract vs. concrete), morphological structure (e.g., simple, compound,
derived), and quantitative classification (e.g., singular, plural, and occasionally dual). Furthermore, the study
examines how noun classification interacts with other grammatical features such as case markers, inflection,
definiteness, and izafa constructions. Particular emphasis is placed on tracing the evolution of terminological
and conceptual frameworks across centuries, identifying both continuities and innovations.

Methodology:

This research employs a descriptive-analytical approach grounded in the close reading and comparative

analysis of eleven grammar texts spanning from the 16th to the 21st centuries. The selected sources are

recognized for their representativeness, historical significance, and differing methodological orientations.

The analysis is structured across three levels:

1. Diachronic Analysis: Each grammar is contextualized within its time period to uncover the historical
progression of noun categorization.

2. Typological Comparison: Authors' classifications are compared in terms of syntactic, semantic, and
morphological approaches.

3. Thematic Synthesis: Key themes—such as definiteness, derivation, plurality, and compounding—are
analyzed to determine recurring patterns or conceptual divergences.

4,

Sources Analyzed:

The following eleven works serve as the core corpus of the study:
1. Tacu’d-duris ve ‘izzu’n-nufiis (Ahmed b. ishak Bakkali, 1534)

Kava‘id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin (Muhammed Naim Frasiri, 1885)

Tenbihu’s-sibydn -sibydn (Muhammed Hiiseyin Ensari, 1880)

Destdr-i Zebdn-i FarsT (Gllam Huseyin Kasif, 1913)

Destiir-i Suhen (Mirza Habib-i isfahani, 1938)

Destiir-i Zebdn-i FarsT (Perviz Natil Hanleri, 1976)

Farsca Grameri (Ahmed Ates & A. Tarzi, 1976)

Farsca Dilbilgisi (Mirsel Oztiirk, 1988)

. Farsca Grameri: Sarf ve Nahiv (Nazif Sahinoglu, 1997)

10. Farsga Dilbilgisi (Hasan Enveri & Hasan Ahmedf Givi, 2006)

11. Fars¢a Dilbilgisi (Nimet Yildirim, 2015)

©oNDU A WN

Findings:
Across the analyzed sources, a tripartite approach to noun classification is prevalent:
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o Semantic classification: Most grammarians distinguish between proper and common nouns, abstract
and concrete nouns, and collective nouns.

o Morphological classification: Nouns are categorized as simple, compound, derived, or inflected.

o Quantitative classification: Singular and plural forms are widely recognized, with pluralization

typically involving suffixes like “h@ (18)” and “@n (o))" ; dual forms are noted only sporadically due to their
limited usage in Persian.

The study also highlights varying treatments of definiteness, especially via ya-yr isarat (<ylé/ sb), and
different interpretations of izafa constructions, reflecting ownership, specification, or apposition.

Discussion:

A comparison of sources reveals a marked shift from intuitive, Arabic-influenced frameworks in classical texts
to more rigorous and linguistically-grounded taxonomies in modern works. Early grammarians such as Mirza
Habib-i isfahani focused on semantic or etymological classifications rooted in Arabic traditions. In contrast,
modern authors like Nazif Sahinoglu and Miirsel Oztiirk emphasize syntactic function, derivation, and
contextual usage. Recent grammars also incorporate phonological variants, pedagogical clarity, and cross-
linguistic comparisons—particularly with Turkish and Arabic—while maintaining the core triadic
classification. These evolving models illustrate not only changing grammatical theories but also broader
intellectual and cultural transitions. Despite variation in terminology and emphasis, the continuity of core
categories suggests a persistent underlying grammatical tradition that adapts across eras.

Conclusion

This study establishes that while the concept of “noun” has remained a cornerstone of Persian grammar, its
classification has been dynamically reshaped in accordance with changing linguistic paradigms, pedagogical
needs, and cultural influences. From the ornate taxonomies of classical texts to the analytic clarity of modern
grammars, the noun remains a grammatical mirror reflecting the evolving identity of the Persian language
itself. By tracing this diachronic journey through a carefully curated selection of sources, the present paper
offers both a comprehensive framework for future studies and a synthesized understanding of how one
linguistic category can encapsulate centuries of scholarly engagement.

Giris

Hint-Avrupa dil ailesinin en koklu dil Giyelerinden biri olan Farsga, tarih boyunca yalnizca dil yapisiyla degil,
ayni zamanda tasidigi tarihsel, kiltiirel ve edebi mirasiyla da dikkat ¢eken bir dil olmustur. Farsga, glinim{iize
ulasan ¢ok sayida yazili belge sayesinde, dilbilimsel arastirmalar bakimindan diinya dilleri arasinda énemli bir
konuma sahiptir. iran cografyasinin kiiltiirel tarihine 151k tutan bu zengin dil, 2500 yili askin siiredir varligini
surdirmektedir.

Farscanin tarihsel gelisimi, Eski, Orta ve Yeni Farsga olmak {izere li¢ ana dénem altinda ele alinmaktadir. Eski
Farsca donemi, MO 6. ylzyildan 4. yiizyilla kadar siiren Ahameniler dénemine tekabiil etmekte olup bu
déneme ait yazili belgeler, 6zellikle Behistun (Bistitun) Kitabesi gibi tas yazitlarla temsil edilmektedir (Giilmez,
2021, s. 64-80). Eski Farsca ve Avestaca bu dénemde 6ne ¢ikan dillerdendir. Orta Farsca, MO 3. yiizyildan MS
7. ylzyila kadar siiren donemi kapsamaktadir. Sasaniler déneminde kullanilan Pehlevi yazisi, bu donemin en
belirgin 6rnegi olarak kabul gérmektedir. Orta Farsca, ses bilgisi ve s6zdizimi agisindan Eski Farscadan
ayrilmistir. Yeni Farsca ise 7. ylzyildan itibaren baslayan ve giinimUize kadar stiren stirecte dilin ses, s6z varligi
ve gramer yapisinda belirgin donitstiimlerin yasandigi dénemi temsil etmektedir. Bu uzun tarihsel seyir
boyunca Farsga, Arapcga ve Tirkce basta olmak lzere bircok dil ile karsilikh etkilesim icerisinde olmus; s6z
varhgini ve dil bilgisel yapisini bu etkilesimler araciligiyla zenginlestirmistir.

ilk gramer calismalarinin Arapca lizerinde yapildigi bilinmektedir. Bunun nedeni ise Kur’an’i ve hadisleri dogru
anlayabilmektir. Dilin dogru, ritmik, akici ve etkileyici kullanimi agisindan yiice ve 6zel bir 6rnek olan Kur’an
hem gramer hem de edebi yonden Arapganin biitlin 6zellik ve inceliklerini géstermektedir ve bu bakimindan
dil ve edebiyata dair calismalarin ilk hareket noktasi ve kaynagi olmustur (Oz, 2016, s. 20-21). islamiyet’in
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iran’a girisiyle birlikte Arap diline ait gramer anlayisi Farsga dil bilgisi ¢alismalarinda belirgin bir sekilde
hissedilmis, ayni zamanda klasik donem eserlerinde Arapga terimlerin ve nahiv esaslarinin etkisiyle sekillenen
dilbilgisel bir cerceve ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte modern déneme gelindiginde, Bati dillerinin etkisiyle
birlikte daha analitik, sistematik ve dilbilimsel temelli bir yaklasimin benimsendigi dikkate deger bir husustur.
Bu doniisiim, yalnizca dil 6gretimi alaninda degil, dilin kuramsal incelenmesinde de yeni bir anlayisin habercisi
olmustur. Farsga dil bilgisinin temel unsurlarindan biri olan “isim” konusu, tarih boyunca dilciler tarafindan
farkh yéntem ve olcgitlerle ele alinmistir. Klasik donem yazarlari, isimleri genellikle anlam, yapi ve sayi temelli
sade kategoriler altinda degerlendirirken; modern dénem arastirmacilari, isimlerin yapisal, anlamsal ve
islevsel 6zelliklerini daha ayrintili bicimde incelemislerdir. Béylece, Farscada “isim” kavraminin ele alinis
bicimi, yalnizca dilsel bir mesele olmaktan ¢ikmis, donemin ilmi zihniyetini, kiilttrel egilimlerini ve kuramsal
yonelimlerini de yansitan ¢ok boyutlu bir alan haline gelmistir.

Bu calismada, XVI. yuzyildan XXI. ylzyila kadar uzanan siirecte kaleme alinmis on bir farkli Farsca dil bilgisi
eseri incelenmis; s6z konusu eserlerde “isim” konusuna dair yapilan tanim, siniflandirma ve yorumlar
karsilastirmali bicimde analiz edilmistir. Eserlerin seciminde iki temel 6lciit gozetilmistir: Birincisi, tarihsel
surekliligi saglayarak “isim” konusuna iliskin dilbilgisel yaklasimlarin zaman igerisindeki degisimini kronolojik
bir cizgide ortaya koymak; ikincisi ise eserlerin ilmi temsil glicini dikkate almaktir.

Netice itibariyla, Farsca dil bilgisi geleneginde “isim” konusunun ele alinisi, dilin kendi i¢ dinamiklerinin yani
sira, her donemin kiltirel, siyasi ve ilmT atmosferinin de bir yansimasi olarak sekillenmistir. Klasik eserlerde
daha sezgisel ve tanimlardan arindirilmis sade bir yaklasim benimsenirken, modern dénemde tarihsel
baglama ve terminolojik bitlnlige dayali, kapsamli bir siniflandirma anlayisi ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, bu
makale yalnizca “isim” kavraminin dilbilgisel evrimini degil, ayni zamanda Farsca gramer geleneginin tarihsel
surekliligi ve kuramsal dondsimini de ortaya koyarak alan literatlrine butlincll bir katki sunmayi
amaclamaktadir.

Yontem
Bu makale, Farsca dilbilgisi alaninda kaleme alinmis on bir temel eseri esas alarak, “isim” konusuna yoénelik
yapilan tasniflerin tarihsel sirec icerisindeki gelisimini karsilastirmali ve tanimlayici bir yaklasimla ele almayi
hedeflemektedir. Arastirma sireci boyunca izlenen ydéntem, nitel bir metin analizi olarak yapilandiriimistir.
Farsca gramer literatiiriinde “isim” konusunu isleyen ve farkli donemleri temsil eden klasik ve modern eserler
taranmis, bu eserler arasindan dilsel gesitliligi ve metodolojik derinligi en iyi yansitan on bir kaynak segilmistir.
Bu eserlerin se¢iminde (i¢ temel 6lgiit esas alinmistir:
1. Tarihsel sireklilik ve gesitlilik: 16. ylzyildan 21. yizyila kadar genis bir zaman araligini kapsamasi,
dilbilgisel degisimin izlenmesine olanak tanimistir.
2. Temsiliyet giicii: Her eser, kendi déneminde 6ne ¢ikan dilbilgisi yaklasimlarini yansitmaktadir.
3. lisim konusuna ayrilan igeriksel yogunluk: Her eser “isim” konusunu belirgin bir bicimde ele
almaktadir.

Bu baglamda, incelenen yazarlar sunlardir: Ahmed b. ishak Bakkali, Muhammed Naim Frasiri, Muhammed
Hiiseyin Ensari, Mirza Habib-i isfahani, Gllam Hiiseyn-i Kasif, Perviz Natil Hanleri, Ahmed Ates ve A.
Tarzi, M. Nazif $Sahinoglu, Hasan Enveri & H. Ahmedi Givi, Nimet Yildirnm ve Miirsel Oztiirk.

Arastirma siireci iki temel asamadan olusmaktadir. ilk asamada, incelenen her kaynak, kendi tarihsel dénemi
icerisinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda, metin okumasi ve kronolojik tasnif yontemi kullanilarak,
eserlerin yazildigi donemin dil anlayisi, dilin yapisal 6zellikleri ve tasnif yontemleri analiz edilmistir. Her bir
yazarin isim konusuna olan yaklasimi, kendi déneminin teorik bilgi birikimi cercevesinde ele alinmistir.
Dolayisiyla hem ortak egilimler hem de donemsel farkhliklar sistematik bir bicimde tespit edilmistir.

ikinci asamada, tematik bir kategorizasyon siireci izlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada incelenen tim
eserlerde isimlerin anlam, yapi ve sayl bakimindan yapilan siniflandirmalarini karsilastirmak amaciyla ¢ ana
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tema belirlenmistir. ilk olarak, anlam temelli tasnifler (6rnegin 6zel isim, cins isim, soyut-somut ayrimi)
degerlendirilmistir. ikinci olarak, yapi temelli tasnifler (basit, bilesik, tiiremis ve camid yapilar) analiz
edilmistir. Son olarak, sayi temelli tasnifler (tekil, ikil, cogul ve topluluk isimleri) ele alinmustir.

Bunlara ek olarak, arastirma kapsaminda izafet yapilari, isim cekimi (haller), belirli-belirsiz isim ayrimi ve
Arapca kokenli yapilara iliskin aciklamalar da incelemeye dahil edilmistir. Béylece hem klasik hem de modern
Farsca dil bilgisi eserlerinde isim kavraminin tanimlanis bicimleri ile siniflandirma yontemleri bitincil bir
yaklasimla ortaya konulmustur.

Klasik ve Modern Farsga Dil Bilgisi Kitaplarinda isim Konusu
1. Tacu’d-durds ve ‘izzu’n-nufiis , Ahmed b. ishak Bakkali, 962/1534.

Tacu’d-duris ve ‘lzzu’n-nufiis , Farsga ve Osmanlica Tiirkcesi olarak diizenlenmis bir sézliik ve Farsca dil bilgisi
kitabidir. Eser, Farsca aciklamalarin yaninda, bu acgiklamalarin Osmanli Tiirkgesi cevirilerine satir altlarinda yer
vermesiyle dikkat cekmektedir. Yazma, Ahmed b. ishak Bakkali tarafindan kaleme alinmis ve yazma kaydina
gore 962/1554 yilinda tamamlanmistir (Cetinkaya, 2022, s.103).

Birinci béliimde (Jg! <b); “Esma-y1 Zevat (Somut isimler)” bashigi altinda somut isimlerin tanimi yapilmis ve
somut isimlerin G¢ kisimdan olustugu belirtilmistir. Bu “ ccadus! ¢ 98T cOlownl ¢ 1851 T ¢ T ¢ uSOT cotul el
RETSIE S ‘&13 b c9)b” bolumde gibi Farsga kokenli, Arapca ve Tirkcede yer almayan somut isimlerden
ornekler verilmistir (Bakkalf, 1534, yp.3b-29b). ikinci grupta, Farsca ve Tiirkcede ortaklasa kullanilan somut
isimler zikredilmistir. Uglincii grupta ise, Arapga kdkenli olup Farsca ve Tiirkcede ortak kullanilan isimler
alfabetik sirayla diizenlenmistir.

Bakkali’nin Tacu’d Duris ve ‘izzu’n- Nufiis adli eserinde “isim” konusu, eserin biitiinsel yapisi icerisinde ayri
bir b6lim olarak ele alinmamistir. Miellif, ismi esasen bir varligi, kavrami ya da niteligi karsilayan kelime
olarak tanimlamis ve ardindan ismi dil bilgisinin diger ogeleriyle baglantili bir bicimde degerlendirmistir.
isimler tasnif edilirken, Arapca dil bilgisinde oldugu gibi, genellikle belirli-belirsiz, tekil-cogul, miistak-camid
gibi klasik ayrimlara tabi tutulmustur. Bakkali, drnekler lzerinden bu tasnifleri somutlastirmaya g¢alismis;
ancak kavramlarin agiklamasinda ayrintidan gok, 6gretici ve uygulamali bir yaklasimi benimsemistir.

isimlerin dil bilgisi Gizerindeki etkisi, dzellikle fiiller ile kurdugu iliski ve tamlama yapilarinda kazandigi islevle
izah edilmistir. Ayni zamanda isimlerin kullaniminda “izafet” yapisinin da merkezi bir gorev Ustlendigi
vurgulanmistir. Bakkall, tamlama konusunu, Arapga dil bilgisindeki izafet anlayisina benzer sekilde
actklamustir. Ancak, Arapcada oldugu gibi yogun i‘rab sisteminden ziyade, Farscanin sabit s6zclk yapisina
uyumlu ve sadelestirilmis 6rneklerle anlatim gliclendirilmistir. Ayrica, isimlerin anlam yapisina goére bir
siniflandirmaya gidilmedigi, daha c¢ok sozdizimsel islevlere ve basit 6rneklemelere dayali bir anlatim
benimsedigi de dikkat cekmektedir. Bu durum, donemin egitici dil bilgisi kaynaklarinda goérilen kural degil,
kullanim temelli aktarim anlayisinin bir yansimasi olarak nitelendirilebilir.

Bakkali'nin eserinde “isim” konusu, dénemin dil 6gretim pratigine uygun olarak aciklayici, ezbere dayali ve
uygulamaya yonelik bir cerceve icinde ele alinmis, ayrintilardan kaginilmistir. Tacu’d Durds ve ‘Izzu’n- Nufis,
Farscadaki “isim” konusunu ayrintili bir teorik siniflandirmaya tabi tutmasa da klasik donem dil 6gretim
eserlerinin genel mantigini yansitmaktadir.  Mduellifin amaci, dilbilgisel kavramlari ayrintili bicimde insa
etmekten ziyade, 6grencinin dogru kullanim {izerinden yapiyi sezgisel olarak kavramasini saglamaktir.
Dolayislyla, isimlerin yapisal ya da anlamsal tasnifleri agisindan nizaml bir analiz sunmak yerine tanimdan
arindirilmis yéni agir basan, geleneksel ve Arap dili etkisinde sekillenen bir anlatim benimsemistir. Sonug
olarak, Bakkali’nin yaklasimi, modern dilbilimsel siniflandirmalardan uzak, klasik donem dil bilgisi geleneginin
Ogretici vasfini taslyan bir nitelik arz etmektedir.
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2. Kava‘id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin, Muhammed Naim Frasiri, istanbul, 1303/1885.

Frasir’nin Kavd‘id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin adli eseri, Sirket-i MUrettebiye Matbaasi tarafindan 1303/1885
yilinda istanbul’da 64 sayfa olarak nesredilmistir. Frasiri, 1865 yilinda kardesi Semseddin Samiyle beraber bir
siire Istanbul’da ikamet etmistir. Burada egitimine kaldigi yerden devam etmistir. Frasiri, klasik edebiyat ve
dogu dillerine yogun ilgi duymustur. Eserlerini Arnavutca, Tlirkce, Yunanca ve Farsca olarak kaleme almistir.
Muellif, eserinin dibace boliminde sarf ilmine mistesna bir 6nem vermis, bir dilin dogru ve kapsamli bir
bicimde 6grenilmesinin dncelikle sarf bilgisiyle mimkiin olacagini belirtmistir.

Miellif, ismin bir sahsa ya da bir seye delalet eden kelime oldugunu belirterek isimleri; “els pw! (6zel ad)” ve
oz el (tiir adi)” olmak Gzere iki baslik altinda degerlendirmistir. Kemiyyet bildiren isimleri mifred ve cem’
olarak siniflandirmis; canlilari ifade eden mifred kelimelerin sonuna “O , cansizlari ifade eden mifred
kelimelerin sonuna ise “W&” ekinin eklenmesiyle kelimelerin cem’ hale dénuisebilecegini izah etmistir. “. e
Ol . ey «Oleda” Orneklerinde belirttigi Gzere, bazi istisnai durumlarda, cansiz varliklar ifade eden
mifred kelimelerin “OF eki ile cogul yapilabildigini, ayrica kelimenin sonundaki harf durumuna gore imla
kurallari uygulandigini vurgulamistir. Son olarak, bazi mufred isimlerin sonuna “&” getirilmesiyle de
kelimenin gogul yapilabilecegini ifade etmistir (Frasiri, 1885, 5.7-8). “ew! Jlg=>I" bashgi altinda Farsgadaki ismin
hallerini, “3y>s(ismin yalin hali), 4 J22e (ismin -i hali), 4J! J9220 (ismin -e hali), 4J! Blaoc(tamlayan hali)”

olmak lizere dort grupta ele almistir. Frasiri, okuyucularin konuyu daha iyi kavrayabilmesi adina kapsamli,
Turkce 6rnekler sunmustur (Frasiri, 1885, s. 8-12).

Frasiri’nin eserinde “isim” konusu agik ve sistematik bir sekilde ele alinmistir. Muellif, ismi; “kendi basina bir
anlam tasiyan ve fiil ya da harf olmayan kelime tiirii” olarak tanimlamistir. Bu tanim dogrultusunda, Kavd'id-
i Fdrsiyye ber Tarz-1 Nevin'in dilin yapisal siniflandirmasina yoénelik modern bir yaklasimi benimsedigi
degerlendirilmektedir. Mduellif, ismi temel bir kelime tiiri olarak tanimlarken, dilbilgisel zeminde kapsamli
bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Bu baglamda, isimleri dncelikle anlamlarina gore; 6zel isim, cins isim,
madde isimleri ve soyut kavramlar gibi kategoriler altinda degerlendirmistir. Bunun yani sira yer ve zaman
bildiren isimlere de 6zel bir yer ayirarak kendine 6zgi bir dil bilgisi yaklagimi sergilemistir. Sayr bakimindan
isimleri tekil (2y20), cogul (ze=) ve topluluk bildiren ifadeler seklinde ele alan Frasiri, bu tasnifte yalnizca
bicimsel degil, ayni zamanda islevsel bir ayrim yapmaya da 6zen gostermistir. Yapi bakimindan ise isimleri;
basit (2ols), tiiremis (@im) ve birlesik (<Sy) olmak lizere lic temel kategoriye ayirarak hem sézciik olusumu
hem de yapisal cesitlilik acisindan incelemistir. Muellifin bu siniflandirmalari, klasik donem dil bilgisi
anlayisindan farkli olarak daha disiplinli ve sistematik bir cercevede ele alinmis; ayni zamanda modern Farsga
O0gretimiyle ortisen bir dil ¢ozimleme mantigiyla sunulmustur. Bu yaklasim, hem 6gretici yoni agir basan
geleneksel metinlerle hem de glinimiizdeki cagdas dil bilgisi anlayisiyla bir kopri vazifesi gormektedir.

Frasiri’nin yaklasimi, dgretici ve analitik diisiinceyi 6nceleyen bir tarzdadir. isimlere ait siniflandirmalar sade
ama derindir. Frasiri’nin hususeten (izerinde durdugu konular arasinda ¢ogul yapilar, isimlerin belirli-belirsiz
olmasi ve ya-yi isaret (<yylal sb) gibi 6zglin Farsca kullanimlar yer almaktadir. Bu yaklasim, onun klasik donem
Arap dili tesirini modern bir sekilde ele almaya galistigini gostermektedir. Farscadaki izafet kavraminin da
Gzerinde duran Frasiri, izafeti sadece yapisal bir gramatik unsur olarak degil, ayni zamanda climle igindeki
isleviyle birlikte ele almistir. Buradan hareketle, miellifin Fars dilinin 6gretiminde anlami 6nceleyen bir
yaklasimi esas aldigi anlasiilmaktadir. Frasiri’nin eseri, Tanzimat sonrasi egitim reformlarinin ve Bati etkili dil
o0gretim metotlarinin yayginlastigi bir donemde kaleme alinmustir.

Kavé@'id-i Farsiyye ber Tarz-1 Nevin, Farsgadaki “isim” konusunu hem klasik hem de modern unsurlarla tasnif
eden onci eserlerden biridir. Muellifin yaptigl siniflandirmalar, daha sonraki dil bilgisi yazarlarinin
benimsedigi yapinin temel taslarini olusturmada 6nemli derecede etkili olmustur. Miellifin “isim” konusuna
atfettigi 6nem ve konu baglaminda sundugu 6rnekler, eseri hem didaktik hem de teorik olarak degerli
kilmaktadir. Ayrica dénemin dil 6gretimi anlayisini yansitan bu eser, klasik ve modern dénem arasinda
kurdugu kopri goreviyle Farsca dil bilgisi tarihinde 6zel bir yere sahiptir.
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3. Tenbihu’s-sibydn, Muhammed Hiiseyin b. Mes’ud b. Abdurrahim-i Enséri, 1298/1880.

Tenbihu’s-sibydn, Ahter matbaasi tarafindan 1298/1880 yilinda 143 sayfa olarak nesredilmistir. Muhammed
Huseyn b. Mes'ud b. Abdurrahim-i Ensari,1298 yilinda Trabzon'da, iran Devleti’'nin ataselik gdrevini
yluritirken, bos zamanlarini Fransizca 6grenmeye ayirmis, dil 6grenmenin temelinin, ana dilin kurallarini
dogru bir sekilde kavramakla ayni dogrultuda oldugunu ifade etmistir. Farsca dil bilgisi kurallarinin 6zellikle
anadili Farsca olan ve farkl yabanci dilleri 6grenmeye calisanlar icin biiylk bir 6nem arz ettigini, anadili Farsca
olanlarin dildeki gramer yapisini dikkate almadiklarini, dolayisiyla bunun da dil 6grenme siirecini olumsuz
etkiledigini, Arapca dil bilgisi kurallarini bilmenin Farsga 6grenimini kolaylastirdigini ileri sirmastir.

Ensari 19. Yizyilda ana dilin dnemini “Bir dili konusanlarin baska bir dili 6grenmeye baslamadan 6nce kolayca
kavramalarr icin ana dilinin kurallarini bilmeleri gerektigi aciktir. Clinkii biitiin batida kabul gérdiigii ve gegerli
oldudu tizere o dili kendi lisanina uyarlayacaktir. Bunun icin Fars¢anin kurallarini diizenlemeye basladim ve
milletime bir hizmette bulunmak ve bir armagan birakmak (izere bir kismini kaleme aldim.”(Cetinkaya, 2022,
s.273) cimleleriyle vurgulamistir.

Farsca dil bilgisi kurallarinin 6zellikle anadili Farsga olan ve farkl yabanci dilleri 68renmeye galisanlar igin
blylik bir 6nem arz ettigini, anadili Fars¢a olanlarin dildeki gramer yapisini dikkate almadiklarini, dolayisiyla
bunun da dil 6grenme sirecini olumsuz etkiledigini, Arapga dil bilgisi kurallarini bilmenin Fars¢a 6grenimini
kolaylastirdigini ileri stirmustlr. Bu amagla Farsganin dil bilgisi kurallarini diizenlemeye 6zen gostererek
Tenbihu’s sibydn’r kaleme almistir.Kitabin 6ns6z kisminda, 6grencilere temel dil bilgisiyle ilgili bilgiler sunacak
aciklamalara yer verilmistir. Eserde, oncelikle sarf (o) olarak adlandirdigimiz ¢ekim bilgisi konusu ele
ahinmistir. Muellif, harf ekleme—gikarma, hareke degisimi ve zaman ekleri gibi bicimsel degisikliklerin
kelimenin anlamini degistirdigini vurgulamistir (Ensari, 1298/1880, s. 7-8).

Mdellif, isim konusunda, ismin tanimini yapmaktan ziyade, ismin cdmid (ssl>) ve mustak (@téw) olmak lzere
iki kisimdan olustugunu belirtmis, isimleri; ism-i masdar, ism-i fail ve ism-i meful olmak Gzere li¢ ana bashk
altinda ele almistir. Ensari, camid ismin, hicbir kelimeden tlirememis, kokii degismeden varligini stirdiiren
isimler oldugunu belirtmis, “ss (adam)” kelimesinin kéklinde bir degisiklik olmadigini, yalnizca sonuna ekler
getirilebildigini ifade etmistir. Buna karsilik mistak ismin ”)ll&fsglz-wx” orneklerinde oldugu gibi kelimenin
sonuna “yI” harfinin eklenmesiyle, ism-i masdarin; “cxg,S ¢« jugy” drneklerinde oldugu gibi kelimenin sonuna
bir “J%” harfinin eklenmesiyle, ism-i failin; ”041335 @digy odl” drneklerinde belirtildigi Gizere kelimenin
sonuna “e&” harflerinin eklenmesiyle, ism-i mefuliin ise; ”‘W'zfcobj" orneklerinde belirtildigi tizere kelimenin
sonuna “2” harfinin eklenmesiyle olustugunu izah etmistir (Ensari, 1298/1880, s. 8-12). Bu dogrultuda
muellifin, sifatlari da isim kategorisinde ele almasi dikkate deger bir husustur.

Tenbihu’s-sibydn’da isimler, ¢ok ayrintili bir teorik izahlara dayanmaksizin, sade ve 6rneklemeli bir Uslupla
sunulmustur. Ensarfi, ismi tanimlarken onu diger kelime tirlerinden ayiran temel anlam gérevi listlenmesine
vurgu yapmistir. Ayrica isimler tasnif edilirken Frasiri ya da Sahinoglu’nda oldugu gibi detayl kategorilerin
Uzerinde durmamis, bunun yerine ismin fiil ve sifatlarla olan iliskileri ele alinmistir. Eserde 6zellikle isimlerin
cogul yapimi, izafet iliskisi ve belirsizlik anlami kazandiran yapilar dikkat cekmektedir. Ensari, cogul yapiminda
“W” ve “O” cogul eklerinin kullanimi (zerine 6rnekler sunmus, bu kullanimi agiklayici cimlelerle
desteklemistir. Ayni sekilde, belirsizlik eki olan “s” hakkinda kisa ama anlasilir agiklamalara da deginmekten
kacinmamistir. izafet yapisina dair agiklamalar ise genellikle 8rnek odakli ele alinmis; izafet kesresiyle yapilan
basit tamlamalar, 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak bicimde sunulmustur.

Ensari’nin eseri, kuramsal siniflandirmalardan ziyade Ogretici aciklamalarin 6n planda oldugu, didaktik
egilimli bir dil bilgisi kitabi niteligindedir. Ozellikle baslangi¢ seviyesindeki 6greniciler icin sadelestirilmis bir
dil kullanmistir. Bu yoéniyle Bakkal’nin Tacu’d-duriis ve ‘lzzu’n-nufiis adli eseriyle her ne kadar benzerlik
gosterse de Ensari, dilin tanimdan arindirilmis kullanimina daha fazla agirlik vermis ve eserinin egitim odakl
yazildigini acgik¢a ortaya koymustur. Tenbihu’s-sibydn da “isim” konusu detayli bir bicimde teorik
siniflandirmalara gidilmeden, daha ¢ok kullanim odakli ve temel kavramlar ¢ercevesinde ele alinmistir.
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Dolayisiyla, Sahinoglu’nun ayrintili siniflandirmalar iceren modern dil bilgisi yaklasimindan oldukga uzakta
oldugunu soylemek mimkindir. Bununla birlikte, Frasiri’nin sistematik tavrindan da daha sade bir tGsluba
sahiptir. Ote yandan, Bakkali'nin Tacu’d-duriis ve ‘izzu’n-nufiis adl esriyle benzer bir sezgisel 6gretim
anlayisini paylasmaktadir. Her iki eser de 6grenciyi 6rneklerle yonlendiren, kavramlar arasi iliskiyi deneyimsel
olarak 6greten bir cizgi izlemektedir. Ensari, isimlere dair islevsel bilgiyi aktarirken teorik ayrintidan kaginsa
da dilin canl kullanimini esas alarak, 6gretici anlayisi benimseyen, dil bilgisi literatlirlinde sade ama etkili bir
konuma sahiptir.

4. Destir-i Zeban-i Farsi, Gllam Hiiseyn-i Kasif, istanbul, 1329/1913.

Kasif’in Destiir-i Zebdn-i Férsi adl eseri, Sems Matbaasi tarafindan 1913 yilinda, istanbul’da 333 sayfa olarak
nesredilmistir. Eserin 6ns6z kisminda Kasif, etkili bir iletisimin temel sartinin, dilin yapisal kurallarina tam
anlamiyla hakim olmaktan gectigini izah etmektedir. Dilin dogal bir yetenek oldugu, bireyin dil bilgisi ve
sozdizimi kurallarini 6grenmeden, duygu ve disincelerini tam bir sekilde aktaramayacagini vurgulamaktadir.
Yazar, bu noktada dil bilgisi egitiminin yalnizca akademik bir gereklilik olmadigini, ayni zamanda bu egitimin
toplum icinde dogru anlasilabilmenin ve etkili bir iletisim kurabilmenin temel hususlarindan biri oldugunu
ifade etmektedir. Dil bilgisinin 6nemine dair yapilan bu vurgu, ayni zamanda bir eksiklige de isaret etmektedir.
Yazar, kendi donemine kadar Farsca icin ¢agin gerekliliklerine uygun, sistematik bir dil bilgisi kitabinin
bulunmadigini dile getirmektedir. Bu eksiklikten hareketle, dil kurallarini acik, anlasilir ve modern bir
cercevede ele alan bir eser hazirlamanin zorunluluk haline geldigi gortslini benimsedigini acikca ifade
etmektedir (Kasif, 1913, s. 3-5).

Kasif, eserinde ismin tanimina “Isimler, bir kisiyi, hayvani veya nesneyi adlandirmak amaciyla kullanilan
kelimelerdir.” seklinde yer vermistir. Bu baglamda isimleri iki grupta degerlendirmistir (Kasif, 1913, s. 9-16).
ilk olarak, “Cins isim (uwi= el)” kavramini ele almig ve bu tir isimlerin ayni tiirden tim varliklari kapsayan
ortak isimler oldugunu vurgulamistir. Bu konuya “S\ (toprak)” , “o¢S (dag)” ve “co (agag)” gibi kelimeleri
ornek olarak sunmustur. Buna ek olarak “Ozel isim (uo& e!)” kavramina deginerek bu tir isimlerin yalnizca
tek bir varligi isaret ettigini ifade etmistir. Bu kapsamda, “59) s4ly (Zdyende Rud)” ve “) ! (Elburz)” gibi
kelimelerin yalnizca belirli bir cografi bolgeyi temsil ettigi belirtilmistir. Ayrica, genel isimlerin farkl alt
kategorilere ayrildigina da deginen Kasif, bu siniflandirmada “cne el (Somut isim)” ve “tas el (Soyut isim)”
gibi tlrlerin bulundugunu da belirtmistir. Somut isimlerin, dogrudan fiziksel bir varhg ifade ettigi
vurgulanmistir. Buna érnek olarak “¢b (bahge)” ile “c)3 (agag)” kelimeleri verilmistir. Ote yandan, soyut
isimlerin fiziksel bir varlikla dogrudan iligkilendirilemeyen kavramlari ifade ettigi, basit isimlerin (Jdol> euwl)
bagka bir kelimeden tiiretiimemis, kokeni degismemis isimler oldugu, tiremis isimlerin (&iéw ewl) baska bir
kelimeden tiiretilmis isimler oldugu, tekil isimlerin (3520 ewl) yapisal olarak basit isimleri ifade ettigi, bilesik
isimlerin (<Sy ewl) ise iki veya daha fazla kelimenin birlesmesiyle olusan isimler oldugu izah edilmistir. Bu
konularin hemen ardindan isim tamlamalari, zaman ve mekan bildiren isimler (Ol pwwly O e=l) konulari da
anlatilmistir (Kasif, 1913, s.17-24).

Isim konusunun ikinci alt baghginda sayiismi (s4s ewl) anlatilmistir. isimler konusunun igerisinde, sayi isimleri
konusunu kapsaml bir sekilde degerlendiren Kasif, agirlikh olarak sayilarin farkl kategorilerde kullanimini
incelemistir. ilk olarak, temel sayilar (! 3lusl) konusu Gizerinde durulmustur. Bu sayilar, bir seyin sayisini
belirtmek i¢in kullanilan temel sayi isimlerini ifade etmektedir. Kdsif, birler basamaginda yer alan sayilarin
(4w, 93 ,%) ve onlar basamaginda yer alan sayilarin (gw ,Cws ,03) 6rneklerle izahini yapmustir. Ayrica, bilesik
sayllar (4Sy dlasl), yani 11 ile 19 arasindaki sayilarin (saaw 03319 ,63)b) ve yiizler basamagindaki sayilarin
(s ,Cung9d ,0u0) Bnemine de vurgu yapmistir. Bunlara ek olarak sayilarin kullanimi ve diizeniyle ilgili belirli
kurallara da dikkat ¢ekmistir. Ozellikle, temel sayilarile kullanilan isimlerin siralanisi iizerine yapilan
acitklamalarda, temel sayilarin genellikle sayilandan 6nce geldigi ifade edilmistir. Misal olarak iki hafta, U ay,
dort yil gibi ifadelerde sayilar her zaman sayilandan oOnce kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda,
saylya “&” (belirli bir ek) eklenerek, sayinin ardindan bu ekin kullanilmasi gerektigini de anlatmistir. Kesirli
sayilarin (S dds p=l), btlndln bir parcasini ifade etmek igin kullanildigini agiklayan miellif, kesirli sayilara
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dair 6rnekler de sunmustur. “ e (yarnim) ”, “ & 4w(iicte bir)” gibi ifadelerin kesirli sayilar igin verilebilecek
ornekler oldugunu ifade etmistir. Kesirli sayilarin bazen "3I" edatiyla da kullanilabilecegini; “<So 9 Cuwns 3l ylg>
(yirmi birin dortte biri)” gibi rneklerle izah etmistir. Taksimi sayilarin ((&)95 34 ewl), belirli bir miktarin
gruplara esit olarak dagitiimasini ifade ettigini belirterek bu tir sayilarin érneklerine de deginmis ve “ e
@~ (yarim yarim)” veya “d 4xibL (beser beser)” gibi kullanimlar buna érnek olarak sunulmustur. Konun
devaminda, topluluk sayilarinin (£ gexe 34 ewl), bir grup sayinin bir araya gelerek olusturdugu bitiini ifade
ettigi anlatilmistir. Son olarak, sira sayilari ve bu sayilarla ilgili yapilan kurallar da ele alinmistir. Muellif, sira
sayilarini bir varligin ya da nesnenin sirasini belirten sayilar olarak ele almis ve bu sayilarin dilbilgisel yapida
Ustlendigi gorevi detayli sekilde incelemistir.

Muellif, “aez el (¢ogul isimleri)” kavramini, bir grup insani, hayvani veya nesneyi ifade eden kelimeler
olarak tanimlamistir (Kasif, 1913, s. 29-36). Cogul isimler konusunun hemen ardindan, ismin ciimlede nesne
ve timleg durumlari tizerinde duran Kasif, bunlari “mef'Glun sarih (z2re Jg22e)” ve “mef'Qlun gayri sarih”
(z2re ¢ Jg2in) olmak Uzere iki ana gruba ayirmistir. Mef'Glun sarih kavraminin, belirli bir ismi dogrudan
ifade eden ve “ly” edati kullanarak elde edilen bir yapi oldugunu ve ayni zamanda bu yapinin “Kimi?” veya
“Neyi?” gibi sorulara cevap verdigi aciklanmistir. Ornegin, “wiiS |y ol (wudl 40U (Nasiriiddin Sah'i
oldirdiiler.)” cimlesinde “sl& ¢pudl _0U” kelimesi mef'Glun sarihtir. Buna karsilik, mef'Glun gayri sarihin,
dogrudan bir isimle degil, daha ¢ok dolayli bir anlatimla belirlendigi ifade edilmistir. Konuyu pekistirmek
amaciyla “Mef'Gl (Jg=2s)” kavrami detayh bir sekilde incelenmis, akabinde “Mef Glun ileyh (4d] Jg9xis)”,
“Mef'lun minh (4w Jg2ie)”, “Mef'Glun fih (4 Jg220)”, “Mef'Glun me’ah (dae J9220)”, “Mef'Glun leh ( Jg2io
4)” olmak lzere bes ana grupta ele alinmistir (Kasif, 1913, s. 42-48).

Kasif'in “isim” konusuna yaklasimi, klasik dil bilgisi gelenegine baglh kalmakla birlikte, cagdas 6gretim
ihtiyaclarina gore sadelestirilmistir. Bu yonilyle, Bakkali ve Ensarf gibi daha sezgisel ve 6rnekleme dayali eser
veren yazarlarin yontemlerinden farkl bir yontem izlemistir. Ayni zamanda, Frasiri’nin erken tasnif ¢abasini
daha da olgunlastirmistir. isfahani’nin anlamsal derinlige dayali aciklamalarini ise 6gretim kolayligiyla
harmanlamistir.

5. Destir-i Suhen, Mirza Habib-i isfahani, 1316/1938.

Destir-i Suhen, 1872 yilinda isfahani tarafindan kaleme alinmis, 178 sayfa olarak nesredilmistir. incelemeye
esas aldigimiz matbu, izzet Efendi Matbaasi tarafindan yapilan baskidir. isfahanf, Dest(ir-i Suhen’i kalem alma
nedenini eserinin dibace kisminda sarih sekilde ifade etmektedir. isfahan eyaletinden istanbul’a gelen
isfahani, burada bir miiddet Arapga ve Farsca tedrisine zaman ayirmistir. Her ne kadar Osmanli toplumunda
ilim ve edebiyatla ugrasanlar, Farscaya yogun bir ilgi gdsterseler de Mirzd Habib-i isfahani, dil bilgisi
kaynaklarinin Fars dilini 6grenmek isteyenler icin yetersiz oldugu kanaatine varmistir. Bu alandaki eksikligi
gidermek adina Farsca dgrenimini kolaylastiran bir kitap yazmaya karar vermistir. Mirza Habib-i isfahani,
Tirkiye’de “Mirza Habib” adiyla taninmakta ve Farsga dil bilgisine énemli katkilar saglamaktadir. Onun
kaleme aldigi eserlerin tamami, 6zellikle istanbul’da Farsca 6grenmek isteyenler ile Dariissafaka ve riistiye
okullarinda Farsca derslerine devam eden 6grenciler i¢in hazirlanmistir. Dolayisiyla, hem bu eserlerin egitim
amacl yazilmis olmasi hem de dénemin egitim kurumlarinda dogrudan kullaniimak (zere tasarlanmis
olmalari dikkate deger bir husustur (Cetinkaya, 2020, s. 63-96).

Miellif, “isimlerin Beyani” ana basliginda “dmwyld slow! (Farsga isimler), 4wss slow! (Arapga isimler), cuissS
slow! (isimlerin Nitelenmesi), )l slows! CusS (Farscada miktar belirten isimler), 4wy slowl CusS (Arapgada
miiktar belirten isimler), ) slowl Codu= (Farsga isimlerin yapisi)” konularini ele almistir (s.17-34). isimleri,
anlamlarina, sayi 6zelliklerine, yapilarina ve isaret ettikleri nesnelere gore on baslik altinda incelemistir. Bu
basliklar sirasiyla, “cas el (somut isim)”, “éae el (soyut isim)”, “ > el (cins isim)”, “yols el (6zel
isim)”, “asz el (topluluk ismi)”, “)duae el (isim-i mastar)”, “@idw ewl (miistak isim)”, “deol> el (cAmid
isim)”, “3ya0 el (tekil isim) ve “CSy el (bilesik isim)” seklindedir.
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Arapga isimlerin gesitliligi Gzerinde de duran isfahani, Arapca isimlerin belirli kurallar dahilinde
siniflandinildigini ve kendine 6zgi kullanimlari oldugunu belirtmistir. Ayrica, doneminde 6nemli fakat daha
dnce tizerinde durulmamis bir ayrintiya ilk kez dikkat ceken isfahani, Farsca isimlerin Arapga isimlerde oldugu
gibi cinsiyet ayrimi tasimadigini, ancak bazi istisnalarin mevcut olabilecegini belirtmistir. Cogul yapilarin
kullanimina da deginen miuellif, Farsca ve Arapcada kullanilan yaygin ¢ogullardan érnekler vermis, glinlik
konusma dilinde bazi ¢cogul kullanimlarin yanlis kullanildigini agiklamistir. Sonug olarak hem Farsca hem de
Arapca isimlerin yapisal 6zelliklerini, cinsiyet ve ¢ogulluk bakimindan kaidelerini, kapsaml bir sekilde ele
alarak konuyu pekistirici 6rnekler sunmustur.

Konunun devaminda isimlerin baska bir isme “- (kesre) ” ile baglanarak muzaf ve muzafun ileyh iliskisi
olusturdugunu ifade etmis ve konu ile ilgili eserinde su tanimlara yer vermistir:

“Oncelikle bilinmelidir ki, bir ismin baska bir isme "kesre" yoluyla izafe edilmesi durumunda, ilk isim “muzéf
(tamlayan)”, ikinci isim ise “muzdfun ileyh (tamlanan)” olarak adlandirilir. Ayni zamanda bu kesreye “izafet
veya nisbet kesresi”de denir. Bu kesre, Fars¢cadaki kelime birlesimlerinde bulunan tek hareke olup, anlamin
olusmasinda énemli bir rol oynar.

Eger bu iliski; aidiyet, sahiplik, 6zel bir tahsis, gerekge bildirme, zaman ya da yer belirleme gibi anlamlar
tasiyorsa —ornegin; “pz> o> (Cem’in kadehi)”, “oLs £U (Sah’in bahgesi)”, “)K4 £ro (av kusu), “Liob A (ceza
tokadi)”, “Oliwej_séw (kis yolculugu)”, “£b_nw (bahgede gezinti)” gibi— bu tir izafet yapilar "izdfet-i Idmiye"
olarak adlandirilir.

Ancak, eder ikinci unsur bir tiiri, cinsi veya 6zgdi bir niteligi belirtmek amaciyla kullaniliyorsa —6rnedin; “_iasS/
altin yiizik)” , “ S slo (tas bina)”, “U5 SS) (toprak rengi), “lass s (SirGz sehri)”, “cw> Ll (6zlem
g6zyasi)” gibi— ya da bu kullanim bir tesbih (benzetme) amaci tasiyorsa ve muzdf (ilk ge) mecaz yoluyla bir
seye benzetilen, muzdfun ileyh (ikinci 6ge) ise ona benzetilen bir sey varsa sayet —6rnegin; “iuw J5i6 (géglis
ocagi)”, “y» fle (dert sermayesi), “ol> olsy>(can harmani)” gibi— bu tiir izafet yapilar "izdfet-i beyéniye"
olarak tanimlanir.”

isfahani, isimlerde belirlilik belirsizlik konusuna yer vererek Farscada kelimelere eklenen “s” harfinin (ya-yi
vahdet) kullanimina dair izahlar sunmus, bu ekin kelimeye belirsizlik (nekrelik) ve soyutluk anlami
kazandirdigini belirtmis, asagidaki érneklerle konunun izahini desteklemistir.

215 05 eyl 35 5 S s
392 $9CES 392 S92 9 Sy 4S LniE

Yukaridaki beyitte; “J (giil)” ve “Js (biilbiil)” kelimelerinin sinirl anlamda, yani belirli bir giil ve belirli bir
bllbdl icin kullanildigl ifade edilmistir. Ancak asagidaki beyitte:
Sl Jlle 3 K g S5 Iy Ao
il 5l SBAL g3 193 9 Sy Ol

“ s (bir biilbil)” ve “JS (bir giil)” kelimelerin belirsiz bir anlamda kullanilarak herhangi bir biilbil ve
herhangi bir gllin kastedildigi anlatilmistir.

Ayrica Miellif, “$” ekinin yalnizca tekillik ve genelleme degil, ayni zamanda tahsis (belirli kilma) ve isaret
etme anlami tasidigini da belirtmistir. Ancak bu ekin kazandirdigi tahsis anlaminin, diger isaret veya nida
eklerinden farkli olarak kelimeyi yine belirsiz (nekre) kildigini vurgulamistir. Dolayisiyla “s” eki almis
kelimelerin baska bir kelimeye tamlayan olamayacagini, yani isim ya da sifat olarak bir isme
baglanamayacagini vurgulamis, bazi durumlarda “$” ekinin getirilisine dair imla kurallarina da deginmistir.
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6. Destir-i Zeban-i Farsi, Perviz Natil Hanleri, 1976.

Destiir-i Zebén-i Férsi, intisarat-1 Bibek tarafindan 1976 yilinda, 367 sayfa olarak nesredilmistir. Bu, eserin
tespit edilen dordiinci baskisidir. Hanleri tarafindan kaleme alinan Dest(ir-i Zebén-i Fdrsi, modern Farsca dil
bilgisi terimleri konusunda ilk olma 6zelligi tasmaktadir(Yildirim, 2021, s.300). Destiir-i Zebén-i Férsi, intisarat-
I Babek tarafindan 1976 yilinda, 367 sayfa olarak nesredilmistir. Bu, eserin tespit edilen dérdiinci baskisidir.
Hanleri, eserin dibace kisminda sunlari dile getirmistir.

Muellif, ismi;anlam bakimindan &zel isim (yo e«l) ve cins isim (pls ewl) olmak tzere ikiye ayirmistir. Ozel
ismin yalnizca tek bir bireyi ya da varligi isaret ettigini; cins ismin ise ayni tiirden bir¢ok bireyi kapsadigini
belirtmistir. ”0343)-'9" ve “Olwgs” kelimeleri; 6zel isme ”49;" ve “yg&” kelimelerini ise cins isme 6rnek olarak
gostermistir. Ayrica muellif, ismi mahiyeti bakimindan; isim-i zat (<13 ewl) ve isim-i ma‘ni (g=e e«!) olarak
ikiye ayirmistir. Miellife gore isim-i zat, dogrudan varhigi bulunan somut nesneleri adlandirirken; isim-i ma‘ni,
soyut kavramlari ve yalnizca baska bir seyde var olan nitelikleri ifade etmektedir. Ornegin, “,lg5 (duvar)”
somut bir varlik oldugu igin isim-i zat; “Gusaw (beyazhk)” ise baska bir seyde tezahiir eden bir 6zellik
oldugundan isim-i ma‘nf olarak siniflandiriimistir. Maellif, cogul yapilarin da isim bilgisinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu vurgulamistir. Farsgada kelimenin nasil ¢cogul yapildigina dair izahlar sunmustur. “0O1” ve “”
eklerinin Farsgadaki temel cogul ekleri oldugunu belirtmis; “O" ekinin genellikle canh varliklar igin, “” ekinin
ise cansiz varliklar igin kullanildigini 6rneklerle gdstermistir. Bunun yani sira, Arapga kokenli kelimelerde
goriilen kirk gogul («Se aa=>) yapilarina da deginmistir.

Destiir-i Zebdn-i Farsi, modern Farsca dil bilgisi 6gretimi acisindan biiyiik bir 5neme sahiptir. Ozellikle dil bilgisi
kavramlarini net bir sekilde tanimlayan Hanlerf, konulari muhtelif 6rneklerle izah etmistir. Farsga dil bilgisinin
dgretim yontemleri ve modern yaklasimlarin bir araya getirilmesiyle kaleme alinan bu eser, isfahani'nin
Destlr-i SGhen adl eserinden referans alinarak hazirlanmistir. Bu husus, eserin dil bilgisi 6gretiminde kokli
bir gecmise sahip oldugunu gostermektedir.

Hanleri’nin “isim” konusundaki yaklasimi, Fars¢a gramer tarihinde klasik 6gretim anlayisini asarak, sistemli ve
cok katmanli bir dilbilgisel ¢6ziimleme gelenegine oncilik etmistir. Onun bu yaklasimi, Bakkali ve Ensari gibi
klasik donem moielliflerinin sezgisel ve orneklemeye dayal tasniflerinden acik bicimde ayrilmaktadir.
Frasiri’nin sistematiklestirici tavrini kavramsal bir zemine tasiyan Hanleri, isfahani’nin izafet ve islev merkezli
tespitlerini derinlestirerek daha tutarli ve dilbilimsel bir cerceveye oturtmustur. Ote yandan, Hanleri, Enveri
ve Kasif gibi modernlesme déneminin didaktik yoni agir basan yazarlarin aksine, 6gretici olmaktan ziyade
aciklayici, anlam merkezli ve yorumlayici bir yaklasimi benimsemistir. Hanlert’nin yaklasimi, Sahinoglu ve
Oztirk gibi sistematik siniflandirmalar yapan cagdas yazarlarla benzerlik tasimaktadir. Muellif bu
siniflandirmalari yalnizca bicimsel degil; anlamsal, islevsel ve soylemsel boyutlarda da derinlemesine
incelemistir. Sonug olarak, Hanleri'nin “isim” tasnifi, klasik ve modern Farsca gramer anlayislari arasinda bir
kopri degil; yeni bir donemi baslatan, kavramsal ¢ergevesi glgli, dilsel yapilarin dinamik dogasini ortaya
koyan 6zgiin bir yaklagimdir.

7. Farsga Grameri, Ahmed Ates ve Abdulvehhab Tarzi, 1976.

Farsca Grameri, 1976 yilinda istanbul’da, Milli Egitim Basimevi tarafindan 464 sayfa olarak nesredilmistir. Bu,
eserin tespit edilen ikinci baskisidir. Ates ve Tarzi eserlerinin 6ns6z kisminda; eserin yazilma amacinin ve
iceriginin ne oldugunu agiklamislardir. Bu aciklamaya goére eser, harf devriminden sonra Farsca 6grenen
ogrencilerin yasadigi zorluklari bertaraf etmek amaciyla yazilmis klasik yeni Farsca dil bilgisi kitabidir. Eski dil
bilgisi kitaplarina erisimin gliniimiizde oldukca zor olmasi ve harf devrimi nedeniyle kullanisl olmamasi, yeni
bir dil bilgisi kitabina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, Ates ve Tarzi, eski dil bilgisi kitaplarinda, klasik
Farscanin tarihsel gelisiminin goz ardi edildigini belirtmislerdir.

Miellifler, “isim (Substantiv)” konusunda, Farscadaki isimlerin gesitli dzellikleri, cekimleri, tamlamalari ve
kullanimlarinin yani sira isimlerin tekil ve ¢ogul halleri, cinsleri, sahiplik ekleri gibi konular Uzerinde
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durulmustur (Ates&Tarzi, 1976, s. 52-66). Ates ve Tarzi, Farscadaki isimlerin Tirkcede oldugu gibi esya
isimlerinde cinsiyet ayrimi olmadigini; fakat canli varliklar icin erkek ve disiyi ayirmak tzere ya farkli kelimeler
kullanildigini ya da isimlere sonradan eklenen sifatlarla cinsiyetin belirtildigini ifade etmislerdir. Konuyu
pekistirmek amaciyla, “ 3y (erkek), &) (kadin), )4 (baba),ssb (anne), yo!y (erkek kardes), 2!s> (kiz kardes)”
orneklerini sunmuslardir. Muellifler, isimlerin ¢ogul yapimina da detayh bir sekilde deginmislerdir. Cogul
eklerin kullaniminda, canh ve cansiz varliklar arasinda farkliliklar oldugu, canh varliklarin genellikle “0’, cansiz
varliklarin ise “” ekiyle cogul hale getirildigi ifade edilmistir. isimlerin sonunda aslinda var olan ancak genel
olarak telaffuz edilmedigi gibi yazida da gosterilmeyen bazi harflerin, kelimenin ¢ogul hale getirilmesiyle
ortaya ¢iktigl anlatiimistir. Bu dogrultuda, “gsb (ay yizlii)” kelimesinin ¢ogulu olan “OLgsale ( ay
yiizliiler)” 6rnek olarak verilmis, tekil halde diisen bir unsurun, cogul eki alindiginda belirgin hale gelebilecegi
anlatilmistir. Ayrica, “Ha-y1 resmiye (2)”ile yazilan ve kisa “ a” sesiyle biten isimlerin, ¢ogul hale
donustiraldiginde, bazen uzun “ @” sesiyle bitebilecegini aciklamis, bu tir isimlerin, “ OV ekiyle ¢ogul
yapildiklarinda, ekin basina “ &” harfinin eklendigini belirtmislerdir. Konuya; Pehlevi Farsgasindan ornekler
sunmus, “z39/8” kelimesinin “ &y¢}b” haline donustugiina ifade etmislerdir. Bunun yani sira, bazi kelimelerin
Arapcadan gelen c¢ogul ekleriyle ¢ogullastirilabilecegi de 6rneklerle agiklanmistir. Cogul eklerin hemen
ardindan, Farscada isimlere belirsizlik ve birlik anlami kazandiran “$” eki ele alinmistir. Bu ekin, bazi
durumlarda isimlere belirsiz bir anlam kazandirdigi bazi durumlarda ise birlik vurgusu yaptigi belirtilmistir.
isimlerin ¢cekimi konusunda; ismin halleri, “yalin hal, -i hali ()), -e hali (ismin basina gelen “4” ve ismin
sonuna gelen “ly” olmak uizere iki sekilde kullanildigi ifade edilmistir.), -nin hali (-), tinlem hali (! <! <L), -
de hali ()41 ¢y3), -den hali () <)1), -ile hali (% <b)” olmak Gizere sekiz baslikta izah edilmistir.

»n

Turkce dil bilgisinde isim ¢ekim eklerinin siniflandiriimasi, muhtelif dil bilgisi kitaplari arasinda farkhlik
gosterebilmektedir. Bazi kaynaklarda cokluk eki, iyelik ekleri ve yalin hal, ilgi hali, belirtme hali, yonelme hali,
bulunma hali, ayrilma hali gibi haller durum/hal ¢cekim ekleri icerisinde degerlendirilirken, bazi kaynaklarda
bu siniflandirmada farkli degerlendirmeler yapilmistir (Erdem, 2011, s. 71-90). Ayni zamanda, arag, aitlik, yon
ve esitlik durumlari da bircok gramer kitabinda ¢ekim ekleri arasinda yer almaktadir. Sonug olarak Farsca dil
bilgisindeki isim ¢ekim sisteminin Tilrkce dil bilgisinden pek cok noktada farkli oldugu degerlendirilmektedir.
Ates ve Tarzi'nin n “isim” konusuna yaklasimi, klasik Arap gramerinden beslenen ancak Farscanin 6zgiin
yapisini dislamayan, hatta yer yer bu 6zginlGgld 6n plana ¢ikaran bir yapidadir. Bakkalt ve Ensari gibi
geleneksel 6greticilikten farkli olarak, Ates’in yaklasimi hem mukayese hem de tahlil esasina dayanmaktadir.
Frasiri’nin tanzim etme ¢abasini daha akademik zemine tagimakta, Sahinoglu ve Oztiirk gibi modern dil bilgisi
yazarlarinin 6ncillerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Hanleri gibi kavramsal derinlik tagimasa da
dilin yapisal yoniine olan vurgusu ve Arapga-Farsga karsilastirmalari sayesinde nahiv anlayisini, yalnizca
yuzeysel degil; katmanh bir yapi dahilinde ele almistir.

8. Farsca Dilbilgisi, Miirsel Oztiirk, Ankara, 1988.

Farsca Dilbilgisi kitabi, incelemeye esas aldigimiz matbuya binen, 2017 yilinda Ankara’da, Murat Kitabevi
tarafindan 208 sayfa olarak nesredilmistir. Bu eserin tespit edilen altinci baskisidir. Fars¢a Dilbilgisi,
o0grencilere uygun Tirkce bir kaynak eksikligi sebebiyle hazirlanmistir. Mevcut kaynaklarin 6grenci
seviyelerine uygun olmayisi, bu eserin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Eserin en énemli 6zelliklerinden
birisi muhtevasinda yer alan dil bilgisi terimlerinin Tiirkce dil bilgisi kaynaklarindan alinmis olmasidir
(Séylemez, 2021, s.71-90).

Miellif, “isimler ” konusunu kelime tiirleri konusunun ana basligi altinda ele almistir. Oztiirk, Tiirkge isimlerde
oldugu gibi Farsca isimlerde de erkeklik ve disilik olmadigini belirterek hayvanlarda bu durumun tamamen
farkh oldugunu; bir hayvanin erkek mi disi mi oldugunu belirtmek icin erkek isimlerinin basina veya sonuna
“y veya “0y”, disil isimlerin basina veya sonuna ise “sak” eklerinin getirildigini ifade etmistir. Ayrica,
Arapcadan Farscgaya gecen bazi kelimelerin disisinin Arapcada oldugu gibi ismin sonuna getirilen “»” harfi ile
yapildigini da belirtmistir (s.90). Cogul isimler bashgi altinda, Farscadaki isimlerin sayi bakimindan iki kisma

ayrildigini, tekil isimleri ifade eden herhangi bir 6zel isaret bulunmadigini, cogul isimlerin ise, tekil isimlerin
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sonuna eklenen “” veya “O1” eklerinin getirilmesiyle yapildigini ifade etmis, bu eklerin eklenmesi sonucunda
olasi yazim hatalarinin yasanmamasi adina yazim kuralina da deginmistir. Birlesik isimlerde, “b &y @35
(yumurtalar)” 6rneginde oldugu gibi “Ww” eki en sondaki kelimenin sonuna getirildigi anlatiimistir. Konusma
dilinde ¢ok sik kullanilan “O1” eki ile sahis isimlerinin, hayvan isimlerininim, bitki ve agag isimlerinin, insan
vicudunun cift organlarini gosteren isimlerin yapildigini izah etmistir (s.91-92). Edebi dilde, Arapgadan
Farscaya gecen bazi kelimelerin Arapga dil bilgisi kurallarina gére gogul yapildigini ifade etmis, “cpy9lus” ve
“OlS™ drneginde verildigi gibi “cn” ve“o!l” cogul eki ile kelimenin gogul yapilabilecegi belirtilmistir (Oztiirk,
1988, s. 93-94).

Cogul isimler konusunun hemen ardindan “Tamlama (izafe)” konusu ele alinmistir. Farsca tamlamalarda
kelimelerin sirasinin Tirkcede olandan tam anlamiyla farkh oldugunu, birinci kelimeye tamlanan (muzaf),
ikinci kelimeye tamlayan (muzafunileyh) ve arada okunan ancak yazilmayan “i” sesindeki tamlamaya ise izafet
kesresi dendigini aciklayan Oztiirk, ikiden fazla kelimenin birbirini tamlamasini ise, zincirleme isim tamlamasi
olarak adlandirarak ismin tamlamadaki gorevini vurgulamistir. Tamlama gesitlerini de gruplara ayiran miellif,
milkiyet gosteren tamlama, benzetme (tesbih) gosteren tamlama, aidiyet gdsteren tamlama, aciklayici
tamlama, istiare gosteren tamlama, baba ogul bilgisini gdosteren tamlama ve sifat tamlamasi olmak lzere
tamlama cesitlerini yedi alt baslikta aciklamistir.(s.97-100). Tamlama konusunun ardindan “Belirtili ve
Belirtisiz isimler” konusunu izah etmistir. Belirtili isimlerin ve belirtisiz isimlerin tanimlarina ¢ok kisa deginerek
sadece imla kurallari esligine 6rnekler sunmustur (Oztiirk, 1988, s. 100-101).

Son olarak “ismin Halleri” konusu ele alinmistir. Farsgadaki isimlerin ciimle igerisindeki durumu, isimlerin
dniine veya sonuna getirilen birtakim edatlarla gosterildigini izah eden Oztiirk, isimlerin ciimle icerisinde
“yalin hal, -i hali, -e hali, -de hali, -den hali, -ile hali, icin hali ve iinlem hali” olmak Uzere sekiz halde
bulunabilecegini aktarmistir (Oztiirk, 1988, s. 102-106).

Netice itibariyla Oztiirk’iin, Farsganin klasik dil yapisini ve Arapca etkilerini géz ardi etmeksizin, modern dil
bilgisi anlayisiyla batinlestirilmis bir yapi sunmustur. Muellifin her baslikta sistemli bir bicimde ilerlemesi ve
actklamalarini 6rneklerle desteklemesi, calismayl hem akademik cevreler hem de Farsca 6grenenler icgin
degerli bir kaynak haline getirmistir.

9. Farsca Grameri Sarf ve Nahiv, M. Nazif Sahinoglu 1997.

Farsca Grameri Sarf ve Nahiv, ilk defa 1997 yilinda istanbul’da Kitabevi yayinlari tarafindan 741 sayfa olarak
nesredilmistir. incelemeye esas aldigimiz matbu Kitabevi yayinlari tarafindan yapilan baskidir.

Sahinoglu, “isim” basligi altinda Farscadaki isimleri; anlamlarina, sayilarina ve yapilarina gére ¢ alt baslikta
degerlendirmistir. Anlamlarina gére isimler, “Ozel isim (ool ), Cins isim (pls e«l), Madde ismi (<13 o),
Mana ismi (Gae ewl), Yer ismi (O pwl), Zaman ismi (Ok) ewl), Alet ismi (<JT o), Kiigiiltme ismi ( el
A*a3), Miiteradif isim (D14 ew), Zit (kargit) isim (s ewl), Benzer isimler (4:lide ewl)”olmak iizere on
bir baslik altinda, sayilarina gére isimleri; “Cogul isim, Tesniye, Belirli isim, Belirsiz isim, Ya-y1 isaret” olmak
lizere bes baslikta, yapilarina gore isimleri ise; “Tiirememis isim, Tiiremis isim, Basit isim, Bilesik isim” olmak
Uzere dort baslikta ele almistir.

Sahinoglu, 6zel isimlerin; belirli bir kisi, yeri ya da nesneyi ifade ettigini, cins isimlerin ayni 6zellikleri tasiyan
varliklari  veya kavramlari anlatmak igin kullanildigini, madde isimlerinin; bes duyu organiyla
algilayabilecegimiz somut nesneleri ifade ettigini, mana isimlerinin ise; soyut kavramlari tanimlayan bir
kavram oldugunu izah etmistir. Ayni zamanda muellif, yer isimleri, zaman isimleri, alet isimleri, kigtltme
isimleri, muteradif isimler, zit isimler ve benzer isimlerin 6nemli bir temel olusturdugunu ifade etmistir (s.49-
52). Farscadaki cogul isimlerin, “Kitabha (WUS)” 6rneginde verildigi gibi genellikle kelime sonuna eklenen
“ha (R)” ve “an (0!)” cogul ekleriyle olusturuldugunu anlatmistir. Arapgada var olan tesniye (ikil) kullaniminin,
Farscada yaygin olmadigina da dikkat cekmistir. Nazif Sahinoglu, belirli isimlerin, yalin halde iken nétr kabul
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edildigini nesne ya da “ciylil gbL” aldiklarinda belirli hale gelebilecegini anlatmistir. Belirsiz isimlerin ise,
herhangi bir sahsi veya seyi ifade eden isimler oldugunu, Farsgada bir ismi belirsiz yapmak i¢in sonuna “ (s)”
ekinin getirilebilecegini belirtmistir. Ya-yi isaret kavraminin Farsgadaki bir ismi belirli kilmak icin kullanilan bir
“ya (s)” harfi oldugunu belirterek “& ” harfinin farkli kullanimlarina da deginmistir (Sahinoglu, 1997, s. 52-
68).

Sahinoglu, tirememis isimlerin, herhangi bir kokten tiiremeyerek yalin halde bulunan isimler oldugunu ifade
etmis, tirememis isimlere “cwl (at)” ve “ cdud (¢6l)” 6rneklerini vermistir. Tlremis isimlerin ise genellikle
fiil koklerinden ya da baska isimlerden tiretildigini ve cesitli ekler alarak yeni anlamlar kazandigini
vurgulamistir. Basit isimlerin, herhangi bir yapim eki almadan, kok halinde bulunan isimler oldugunu beyan
etmis, bu tir isimlerin tirememis isimlerle benzerlik gosterdigi, yani baska bir kelimeden tlretilmemis
olduklari agiklanmistir. “cwws (el)” ve “ b (ayak)” gibi drnekler, basit isimlere verilen 6rnekler arasinda yer
almaktadir. Bilesik isimlerin, iki ya da daha fazla anlamli kelimenin bir araya gelerek yeni bir anlam
olusturdugunu ifade etmistir. Eserde konun pekistiriimesi adina érnek olarak “slw 0Olg,S (kervansaray)”,
“Y8 (giilsuyu)” ve “ o839, (havaalami)” gibi bilesik isimler sunulmustur (Sahinoglu, 1997, s. 68-69).

Miiellif, “Isim Cekimi” bashginda, isimlerin Farscadaki hal durumlari; “yalin hali, -i hali, meful-i bi vasita olan
hali, -e hdli, -de hali, den hali, -in veya -nin hali, -ile hali, icin hali, linlem hali ve diger haller” olmak Uzere
on bir alt baglkta ele alinmstir.

Son olarak “Tamlama (<dU1)” konusunu anlatiimistir. Nazif Sahinoglu, tamlamayi “aralarinda mantiki bir
ilgi kurmak ve tamlananin anlamini tamamlamak igin, genellikle birincisinin sonundaki bir kesre (i sesi) ile
birbirine baglanan en az iki isimden olusan bir yapi” olarak tanimlamistir. Tamlamalari; yapilarina ve
anlamlarina gore tamlamalar olmak Uzere iki ana baslikta inceleyen muellif, yapilarina gére tamlamalari
“jzafet-i miilkiyye (4o 43Lsl), izafet-i tahsisiyye (dmamass cilol), izafet-i beyaniyye (4l cdlsl), izafet-i
tegbihiyye (il cdLol), izafet-i itibariyye (wylicl cdLol), izafet-i istidriyye (4l CdUS), izafet-i makti
(gslaio c3L2I)” olmak tizere yedi alt baslikta degerlendirmis, anlamlarina gére tamlamalari da “nisbet edilenin
nisbet edildigi seye ya da yere izdfeti, ism-i fail'in mamdalune izdfeti, ism-i mefuliin naib-i fdiline izafeti,
masdarin mefuliine ya da fdiline izafeti, mazruf’un zarfa yani olayin gectigi yere izafeti parcanin biitiine veya
biitiiniin parcaya izdfeti, 6zel isimler arasindaki tamlama” olmak Uzere yedi baslikta ele almistir.

Sahinoglu’nun isim konusuna yaklasimi, klasik dil bilgisi yazarlarindan Bakkali ve Ensari’nin, 6rnekleme temelli
yontemlerinden oldukga farkhidir. Ozellikle isimlerin anlam, yapi ve islev agisindan gl tasnifi, onu Farsca dil
bilgisi tarihinde 6zguin bir akademik model haline getirmektedir. Sahinoglu’nun kullandigi terminoloji, bigim
ve icerik agisindan Bati dilbiliminden beslenen ama Fars¢a 6zglinlGglinl koruyan bir yapi sunmaktadir. Bu
nedenle onun yaklasimi, klasik-modern dil bilgisi stirekliligi icinde bir kirlma degil, olgunlasma asamasi olarak
degerlendirilmelidir.

10. Destlir-i Zeban-i Farsi, Hasan Enveri ve Hasan Ahmedi Givi, 2006.

Destiir-i Zebén-i Fdrsi, Hasan Enveri ve Hasan Ahmedi Givi tarafindan, 1385/2006 yilinda Tahran’da, Fatimi
yayincilik tarafindan 256 sayfa olarak nesredilmistir. Eser iki ciltten olusmaktadir. Bu ¢alismada, eserin |.
cildinin Gglincl baskisi degerlendirilmistir.

Hasan Enveri ve Ahmedi Givi, “isim” bashgi altinda, ismin tanimi, camid ve miistak isim (§iéne 9 Jal>), dzel
ve cins isim (ple 9 yols), belirli ve belirsiz isim (0,55 9 49y20), tekil ve cogul (ze= 9 352 ), cogul isim (ze> ew),
Farscadaki Arapga gogullar, basit ve tiiremis isim (S 9 03lw), yansima isimler, kiigtltme adlar ( «gse el
o ewl), mastar (ysuase), ism-i mastar (ydae pwl), es anlamli (LBolfe), sestes (wlids), zit anlamli isimler
(sbaie) konularinin yani sira ismin farkl gorevler de Ustlenebildigini ele alan 6zneler ve gorevleri (8l Jids),
dzne ile yiiklemin sahis ve sayi bakimindan uyumu (3 L J=d céslkas), tamamlayici égeler, nesne, tiimleg
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(oo ¢ grio cSlwmo Jud), temyizin, zarfin ve sifatin gdrevi, muzafu’n- ilehyin gérevi (¢! Glas jiudi) ve
bedelin gérevi (4 J«&3) konular da anlatilmistir.

ismi; bir kisiyi, hayvani, nesneyi veya soyut bir kavrami adlandiran bir kelime olarak tanimlayan Enveri ve Givi,
ismin ciimlede, 6zne (34g) ve nesne (Jg=&e) gibi gorevlerde bulunabilecegini ayni zamanda ¢ogul (ae=) ile
belirsizlik (855) ekleri alabilecegini anlatmistir. isimleri, “Tiiremis (&iéw)” ve “Tiirememis (4ol>)” olmak lizere
iki baslk altinda inceleyen mduellifler, tlirememis isimleri herhangi bir fiilden tiremeyen isimler, tiremis
isimleri ise fiil kokiinden tiireyen isimler olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte,isimlerin anlam yéniinden
tasnif edilmesine deginerek, “Ozel (ue\>)” ile “Cins isimler (ple)” arasindaki ayrima vurgu yapmis, ozel
isimlerin, tek bir varliga 6zgii isimler oldugunu, cins isimlerin ise bir tiirli veya grubu temsil eden isimler
oldugunu ifade etmistir. Ayrica isimlerin, “Belirli (43y20)” ve “Belirsiz (5,5)” olma durumunu da ele almistir.
Belirli isimlerin, okuyucu tarafindan bilinen isimler oldugunu, belirsiz isimlerin ise genel ya da bilinmeyen bir
varliga isaret ettigini agciklamis, bu isimlerin cogunlukla sonuna “&” eki aldigini vurgulamistir.

Miuellifler, sayilari bakimindan isimleri, “Tekil (3y24)” ve “Cogul (ze=)” olmak Uzere iki kisimda
degerlendirmistir. Cogul yapiminda hem Farsca (o7 ,) hem de Arapca eklerin kullanildigini ifade etmistir.
Bunun yani sira, bireysel varliklari degil, belirli bir grup ya da toplulugu ifade eden “Topluluk isimlerinin ( sl
a=>)" de izahini yapmigtir. isimlerin yapisal formlarini incelerken, “Basit (83l)” ve “Bilesik (<Sy)” isimler
arasindaki fark anlatilmis, basit isimlerin tek bir kokten olustugunu, bilesik isimlerin ise iki ya da daha fazla
kelimenin bir araya gelmesiyle olustugunu agiklamistir. Eserinde, “Yansima Sozciikler (g pwl)” ve
“Kiigiiltme Isimleri (yaas pwl)” gibi 6zel tirlerin kaidelerine yer vermistir.

Enveri ve Givi’'nin siniflandirmalari, teorik derinlikten ¢cok uygulama kolayligi saglayan bir yonelim sergiler;
ancak yine de geleneksel siniflandirma c¢izgisinden ayrilmaz. Bu dogrultuda mdelliflerin isim konusuna
yaklasimi, 6gretici ve sadelestirilmis bir gramer anlayisini temsil etmektedir. Sahinoglu’nun detayl, diizenli
ve teorik izahlarla dolu eserine mukayese edildiginde, Enveri ve Givi'nin yaklasimi daha ¢ok 6rneklemeye ve
uygulamaya yonelik bir nitelik arz etmektedir. Bu bakimdan, Dest(r-i Zeban-i Farsi; 6gretim amaci giden,
islevsel ve sadelestirilmis dil bilgisi kitaplarinin tipik bir 6rnegi olarak Farsca dil egitimi tarihinde 6nemli bir
konuma sahiptir.

11. Farsca Dilbilgisi, Nimet Yildirim, istanbul, 2015.

incelemeye esas aldigimiz Farsca Dilbilgis kitabi, 2015 yilinda istanbul’da, Kabalci Yayincilik tarafindan 439
sayfa olarak nesredilmistir.

Yildirnm, isimleri; anlamlari bakimindan, yapilari bakimindan ve sayilari bakimindan (¢ bashk altinda
incelemistir. Anlamlari bakimindan isimler; 6zel isim (ol pwl), cins isim (ple ewl), somut isim (13 ewl),
soyut isim (= ewl), belirli isim (43yz0 o), belirsiz isim (8,55 ewl), alet ismi (<JT ), kiigiiltme ismi ( ew!
»as) (s. 1-27), Yapilari bakimindan isimler; basit isim (0ol ewl), bilesik isim (S el ), tiiretilmis isim
(dol> o), tliremis isim (@i ewl) (s. 28-31), sayilari bakimindan isimler ise; tekil isim (3y&e ewl), ikil isim
(45 pwl), gogul isim (zo=> pwl), topluluk ismi (ae=> ewl) (s. 32-39) basliklariyla ele almistir. Bunlarin yani sira,
Arapga Gogullar baghgr altinda; kurall eril gogul (el ySds ae=), kuralll disil gogul (Jlw Eige ae>), kuralsiz
¢ogul(_~Se 20> ) gibi Farsga’da yaygin olarak kullanilan Arapga gogul kaliplarina deginmistir (Yildirm, 2015,
s. 37-38).

Yildinnm’in siniflandirmasinda ilk olarak anlamlarina gére isimler yer almaktadir. Bu baglamda isimler sekiz
grupta degerlendirilmistir: 6zel isim (o> ewl), cins isim (ple ewl), somut isim (&3 ewl), soyut isim ( e
=), belirli isim (43yz0 ewl), belirsiz isim (2,5 pwl), alet ismi (<JT ewl) ve kiigiiltme ismi (yisao pwl). Bu
basliklar altinda, varliklarin zihindeki kavramsal temsilleri esas alinmis ve anlam alanlari lzerinden bir
gruplandirmaya gidilmistir. Ozellikle soyut ve somut isim ayrimi, nesnelerin duyular yoluyla algilanip
algilanamamasi esasina dayandirilmis; belirli ve belirsiz isimler ise anlami sinirlayan ya da belirsizlestiren dil
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unsurlari Gizerinden ele alinmistir. Bu baglamda, Farscaya mahsus “-&” belirsizlik eki ile “ya-yi isaret” gibi dil
unsurlarinin islevleri de agiklanmistir. Ayrica, alet ismi ve kigiltme ismi gibi kategorilerle, dilin tiretici ve
anlatim gliclini artiran yapilara da deginilmistir.

ikinci olarak ele alinan tasnif ise yapilarina gére isimlerdir. Bu béliimde isimler; basit isim (03l o), birlegik
isim (S ewl), tiirememis (camid) isim (4ol> ewl) ve tiiremis (miistak) isim (§iéw pwl) olmak tizere dort
grupta degerlendirilmistir. Basit isimler, herhangi bir yapim eki almamis, kdk halinde bulunan sézciklerdir.
Buna karsilik, birlesik isimler en az iki kelimenin bir araya gelmesiyle meydana gelen ve yeni bir anlam ifade
eden yapilardir. Tirememis isimler, baska bir kelimeden tliremedigi kabul edilen sézciklerdir. Tliremis isimler
ise, genellikle fiil kbklerinden yapim ekleri vasitasiyla tiiretilmis ve yeni anlamlar kazanmis olan kelimelerdir.
Bu siniflama, Farscadaki s6zciik Gretim slireclerinin kavranmasi bakimindan bilyiik dnem arz etmektedir.
Uglincti ana baglik ise sayilarina gore isimlerdir. Bu gergevede isimler, tekil isim (5o gal), ikil isim (4035 ewl),
cogul isim (ge= pwl) ve topluluk ismi (ze= ewl) olmak tizere dort ana gruba ayrilmistir. Tekil isimler, yalnizca
bir varlig; ikil isimler, iki varligi; ¢ogul isimler ise li¢ ve daha fazla varligi ifade eder. Topluluk isimleri ise,
gorunuste tekil olmakla birlikte coklugu ifade eden ve ¢cogu zaman canli ya da sosyal varlik gruplarini temsil
eden isimlerdir. Yildirim, bu bolimde klasik Arapca gramerinden Farscaya gecen ikil yapilari da érneklerle
actklamig, her ne kadar glinlimiiz Farsgasinda kullanimi sinirli olsa da, klasik metinlerde bu yapilarla
karsilasilabilecegini belirtmistir.

Bunlara ilaveten, Yildirm “Arapg¢a Cogullar” bashgi altinda Farsgada yaygin olarak kullanilan Arapg¢a menseli
cogul yapilari da degerlendirmistir. Bu baglamda (¢ ayri cogul tiiriine yer verilmistir: kurall eril gogul ( zo=
®lw Sis), kuralli disil ¢ogul (e Eoge ae>) ve kuralsiz ¢ogul (S ae=). Bu cogul bigimleri, Farscaya
Arapcadan gecen pek c¢ok kelimede varligini muhafaza etmis olup, 6zellikle klasik metinlerde ve edebi
eserlerde yogun bicimde kullanildigi gézlemlenmektedir. Netice itibariyla, Nimet Yildirim’in isimlere dair
yaptigi bu Ggl tasnif Farsca dil bilgisi calismalarinda dikkate deger bir konumdadir.

Kavramsal Terimlerin Kiyaslanmasi

Farsca dil bilgisi geleneginde “isim” kavrami, genellikle zaman unsurundan bagimsiz olma ve tek basina anlam
ifade edebilme olgltleri cercevesinde tanimlanmistir. Bu tanim, ismi fiilden ayiran en belirgin vasfin zamansal
bir islev tasimamasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak tarihf seyir icerisinde bu tanimin muhtevasi, tertibi
ve yorumlanis bicimi muellifler arasinda farklilik arz etmistir. Klasik donem eserlerinde genellikle Arapga nahiv
gelenegine yaslanan, nakil ve aktarima dayali bir sistemin varligi dikkat ¢cekmektedir. Modern dénem
calismalari ise bu terminolojiyi, anlam-merkezli ve islevsel bir cercevede yeniden diizenleyerek, 6gretime
uygun bicimde sadelestirme yoluna gitmistir. Klasik donemde telif edilen eserlerde-6zellikle 16. ylizyildan 19.
ylzyila uzanan sirecte-isim kavraminin daha ¢cok somutluk esasina ve kdken bilgisine dayali olarak ele alindigi
gorlilmektedir. Bu yaklasimda, terimsel cesitlilikten ziyade varlik temelli bir bakis acgisinin hakim oldugu
anlasiimaktadir.

Nitekim Bakkal’nin 16. yiizyil ortalarinda kaleme aldigi Tacu’d-Duris ve izzu’ n-Niifds’ta “Esma-yi Zevat”
bashigl altinda yapilan siniflandirma, isimleri maddi varlk Gzerinden tanimlamakta; ancak kavramlarin
mahiyetine dair detayl bir izaha yer vermemektedir. 18. yizyilin ikinci yarisina tarihlenen 19. yizyil
sonlarinda telif edilen Ensari’nin Tenbihu’ s-Sibydn’inda ise “camid” ve “miistak” ayrimi merkeze alinmis, bu
temel ayrim “ism-i masdar”, “ism-i fail” ve “ism-i mef’Ql” gibi klasik terimlerle zenginlestirilmistir. Boylece
klasik dénemin aktarimci gelenegi korunmus; bununla birlikte dil 6gretiminde uygulanabilirligi artiran
sistematik unsurlar da metne dahil edilmistir. Klasik gelenegin 19. ylzyil sonlarindaki bir diger 6rnegi olan
Frasiri’nin Kavd'id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin’inde, geleneksel terminoloji daha sade bir anlatim ¢ergevesinde
diizenlenmistir. “ism-i lem” ve “ism-i cins” ayrimi, acik ve dgretici bir bicimde sunulmus; “Ehval-i isim” bashgi
altinda ise isimlerin dil icindeki gorevleri kavramsal olarak siniflandirilmistir. Bu yaklasim, klasik terimlerin
muhafaza edildigi ancak anlatimin modern 6gretim ihtiyaglarina gére uyarlanarak sistemlestirildigi bir anlayisi
yansitmaktadir. 20. ylzyilin baslarindan itibaren klasik tanim ve tasniflerin modern dil bilgisi anlayisiyla
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harmanlandigi bir doneme girildigi gorilmektedir. Kasif, Destiir-i Zebdn-i Férsi adl eserinde “isim” kavramini,
hem anlam hem de yapi bakimindan ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele almis; ism-i has, ism-i cins ve ism-i ma‘na
gibi anlam temelli tasniflerle klasik gelenege bagliligini stirdirirken, camid ve miistak ayrimlarini ise yapisal
acidan tafsilatli bicimde izah etmistir. Ayni sekilde, isfahani’nin Destiir-i Suhen’inde isim tiirleri on baslik
altinda anlam ve vyapi bakimindan kapsamh bir bicimde tasnif edilmis; her kavram 6rneklerle
somutlastiriimistir.

Modern dénemin ikinci yarisinda isim kavraminin yalnizca sézdizimsel bir 6ge olarak degil, anlambilimsel
acidan da degerlendirildigi dikkat cekmektedir. Hanleri, ismi “adlandirma” islevi Gzerinden tanimlamis; ismi
bir varliga delalet eden ve o varligi dil diizleminde sabitleyen unsur olarak konumlandirmistir. Ates ve Tarzi,
Fars¢a Grameri adli gcalismalarinda kavramsal terimleri Tiirkge ile mukayeseli bicimde sunmus; cinsiyet ve
aidiyet kavramlarini karsilastirmali olarak izah etmislerdir. Oztiirk, Farsca Dilbilgisinde klasik terminolojiyi
korumakla birlikte, bu terimleri Arapga ve Tirkge karsiliklariyla birlikte ele almistir. Sahinoglu’nun Farsgca
Grameri: Sarf ve Nahiv’inde ise isimler anlam, yapi ve sayl bakimindan ayrintili bigimde siniflandiriimis; ism-i
alet, ism-i mekan, ism-i zaman vb. kategorilerle zenginlestirmistir. Enveri ve Ahmedi Givi, Destir-i Zebén-i
FdrsT eserlerinde klasik terimleri muhafaza etmekle birlikte modern dilbilimin islevsel kavramlarini (“ &
Golg s “ )" J 9220 ") da sisteme dahil etmektedir. Yildirim, Farsga Dilbilgisi’'nde klasik terminolojiyi modern
anlatim teknikleriyle yeniden yapilandirmis; temel terimleri 6rneklerle destekleyerek izafet tirlerini anlam
temelli bir tasnif icerisinde sunmustur.

Tarihsel gelisim dikkate alindiginda, klasik dénemde isim kavraminin daha c¢ok Arapca nahiv gelenegi
cercevesinde tanimlandigl; modern dénemde ise Fars¢anin kendine 6zgi yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin 6n
plana g¢ikarldigi goriilmektedir. Modern yaklasim, ylizeysel siniflandirmalarin 6tesine gegerek, dilin hem yapi
hem de anlam boyutunu kapsaml ve sistemli bir sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla, modern dénemin
kategorik netligi, kimi zaman dilin baglamsal esnekligini sinirlayabilmektedir.

Anlam Temelli Tasniflerin Gelisimi

Farsca dilbilgisi geleneginde “isim”lerin anlam temelli tasnifi, tarih boyunca yalnizca gramatik bir ayristirma
faaliyeti olarak degil, dilin kavramsal diinyasini sekillendiren bir zihniyetin tezahiirii olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Klasik donemde bu tasnifler, cogu zaman dogrudan teorik basliklar hdlinde sunulmamis; daha
ziyade metinlerin icerisinde 6rnekler tizerinden, somut ve soyut varlik ayrimi yahut aidiyet, nitelik ve boyut
gibi anlam unsurlari ¢ercevesinde dolayli bicimde yer almistir. Bununla birlikte, klasik donemdeki eserlerde
dilin anlam boyutuna dair sezgisel bir hassasiyetin mevcut oldugu, kelimelerin yalnizca sekil ve kékenleriyle
degil, ifade ettikleri kavramsal alanlarla da degerlendirilmis olduklari anlasiimaktadir. Ornegin, Bakkali’nin
Tacu’d-Durds ve lzzu’n-Niifds eserinde somut isimlerin kdkenlerine gére yapilan ayrimlar, dogrudan bir
“soyut—somut” tasnifine donliismese de, anlam merkezli bir yaklasimin izlerini tasimaktadir. Benzer bicimde,
Ensari’nin Tenbihu’s-Sibydn’inda da “camid” ve “miistak” ayrimi, yapisal bir tasnif olmanin 6tesinde, duragan
veya dinamik anlam alanlariniisaret eden bir anlam perspektifiyle desteklenmistir. Klasik gelenegin bu dolayli
anlam tasnifleri, Frasiri ve Kasif gibi mielliflerde daha belirgin bir hal almistir. Frasiri, Kava'id-i Férsiyye ber-
Tarz-1 Nevin’de “ism-i has” ve “ism-i cins” ayrimini hem dilbilgisel hem de varliksal bir karsithk olarak ele
alirken; Kasif, Destar-i Zebdn-i Férs’de “somut—soyut” ayrimini agikga tanimlamis ve sayi isimlerinin nicel
degerlerin 6tesinde soyut islevler de tagiyabilecegini belirtmistir. isfahani’nin Destdr-i Suhen’i ise “ — (as el
Go pul” ve Yl ewl — ols ewl” gibi karsithklary, “” harfinin soyutluk, belirsizlik ve genellik kazandiran
isleviyle birlestirerek hem dilbilgisel hem edebfi bir zenginlik sunmustur.

Modern doneme gelindiginde, anlam temelli tasniflerin daha sistematik, kategorik ve terminolojik bir
cerceveye oturtuldugu gorilmektedir. Hanler'nin “@ld ewl” ve “sae ewl” ayrimi, kelimenin maddi yahut
manevi bir hakikate delalet etme bicimi Uzerine insa edilmis; Ates ve Tarzi’'nin ¢alismasinda ise bicim ile
baglamin birlikte degerlendirildigi, ozellikle “&” ekinin baglama gore farklhh anlam degerleri tasidig
vurgulanmistir. Oztiirk’iin degerlendirmelerinde ¢ogul ekleri ve izafet yapilari tizerinden kelime anlaminin ait

|II
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oldugu varlk tiirtine gore sekillendigi belirtilmis; “s” ekinin birlik ve belirsizlik anlamlari da bu baglamda ele
alinmistir. Sahinoglu, klasik kavramlari modern dilbilimin imkanlariyla bitlnlestirerek “madde ismi”, “mana
ismi” ve anlam iliskileri (muteradif, mukabil) gibi tasniflerin, dilin varlik algisini da yansittigini géstermistir.
Enveri ve Givi, anlam iliskilerini (sbaie ,8304e ,0le 9 (ol5-) baglam igerisindeki gorevleriyle irdelemis; Yildirm
ise klasik ve modern yaklasimi birlestirerek hem temel isim tiirlerini hem de tamlamalarin anlam yoniinden

siniflandirmasini ()lasiw! 48Ls1 ¢3lo 48Ls! ¢ S 48L51) sistemli bicimde ortaya koymustur.

Bu genel ¢ercevede, klasik donem eserlerinde anlam temelli ayrimlarin daha ¢ok sezgisel, 6rnek temelli ve
baglama dayali bir bicimde ortaya ciktigl; buna karsilik modern dénem eserlerinde kategorik, acik ve teorik
olarak sistemlestirilmis hale geldigi sdylenebilir. Elestirel bir degerlendirme yapildiginda, klasik donem
yazarlarinin anlam ayrimlarini sistemli basliklarla sunmamasi, ddnemin yazili kiltirinde teorik kavramlara
verilen 6nemin gorece azlig ile agiklanabilir. Buna karsin, modern yazarlarin fazlasiyla kategorik yaklasimi,
zaman zaman dogal dil kullanimindaki geciskenlikleri g6z ardi edebilmektedir. Ornegin, bazi isimler hem soyut
hem somut anlamda kullanilabilirken, kati siniflandirmalar bu gift yonli islevi géz ardi edebilir. Dolayisiyla,
anlam temelli siniflandirmalar yapilirken baglamsal esnekligin korunmasi oldukga miihimdir.

Yapi Temelli Tasniflerin Gelisimi

Kavramsal terimlerdeki cesitlilik ve anlam temelli tasniflerdeki donlisim, dogal olarak yapi temelli
siniflandirmalarin da seyrini etkilemistir. Zira, bir ismin yalnizca hangi anlam alanina dahil oldugu degil, ayni
zamanda hangi bicimbilimsel siirece tabi oldugu da dilbilgisel tahlilde belirleyici unsurdur. Bu nedenle, yapi
temelli tasniflerin gelisim gizgisi, hem kavramsal hem de anlamsal boyutlarda meydana gelen degisimlerle
paralel bir sekilde ilerlemistir. Fars¢a dil bilgisi tarihinde isimlerin yapi temelli siniflandirilmasi, baslangicta
blylik Olgiide bigimsel tasniflerle sinirli iken, zamanla morfolojik ¢6ziimlemeyi kavramsal ve islevsel bir
boyuta tasiyan sistemli yaklasimlara donidsmastir. Klasik donemdeki eserlerde, bu tasnif cogunlukla Arapca
dil bilgisi geleneginden alinan “camid” ve “mistak” ayrimi ile sekillenmis; kelimenin tliremislik durumu,
kokeni ve ek iliskisi temel belirleyici unsurlar olmustur. Bununla birlikte, klasik donem yazarlarinin bir kismi,
yaplyl yalnizca kelimenin bicimsel gériinlisiine gore degil, anlam ile yapi arasindaki bagi da dikkate alarak ele
almis, ancak terim sistematigini belirginlestirmemistir. Bakkali gibi muellifler, dogrudan teorik bir yapi tasnifi
gelistirmemis olsalar da, ayni kokten tlireyen kelimeleri kullanarak tlretim iliskisine dair sezgisel bir
farkindalik ortaya koymuslardir. Ensari’nin Tenbihu’s-Sibydn’inda ise yapi temelli tasnif, “camid” ve “mustak”
ayrimi izerinden sistemlestirilmis; mistak yapilara alt basliklarla diizen getirilmis ve eklerin islevi 6rneklerle
somutlastirilmistir.  Bu donemde Frasiri gibi miellifler, yapisal siniflandirmalari agik basliklar halinde
sunmaktan ziyade ornekler lizerinden islemeyi tercih etmis; cogul eklerin (<!, ,0l) kullanimina dair ayrimlar
hem anlam hem yapi diizleminde farkindalik yaratmistir.

19. yizyilin sonlari ve 20. yizyill baslari ise bu mirasin daha sistemli bir anlatima kavusturuldugu dénem
olmustur. Kasif'in Destir-i Zebén-i Férsi'si, “camid”, “mustak” ve “merkeb” ayrimlarini agik bigimde
tanimlamis; birlesik yapilardaki morfolojik iliskileri érneklerle ortaya koymustur. isfahani’nin Destir-i
Suhen’inde ise yapi temelli tasnif, hem Farsca hem Arapca isimlerin karsilastirilmasiyla zenginlestirilmis;
birlesik yapilarin izafet iliskileri icerisindeki konumu ayrintili bicimde agiklanmistir.

Modern donemle birlikte yapi temelli tasnifler, daha genis bir terminoloji ve disiplinli bir siniflandirma
cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Hanleri, kirik cogullar, kaliplasmis bicim degisimleri ve kelime sonu
imla farkhliklarini da inceleyerek yapisal farkindaligi derinlestirmistir. Ates ve Tarzi, cogul eklerin canli—cansiz
ayrimina gore dagihmini morfolojik kurallarla iliskilendirmis, tarihi donemlerden kalan bigimlerin glincel yapi
Uzerindeki izlerini degerlendirmistir. Oztiirk, birlesik isimlerin ¢ogullasmasinda son unsurun belirleyici
oldugunu vurgulamis; Arapcadan gecen kirik cogullar ile kok degisimine dayali bicimlerin yapisal ¢esitlilikteki
yerini gostermistir. Sahinoglu ise basit, tiremis, birlesik ve sade yapi kategorilerini net bicimde tanimlamis;
kelime kdkeni, yapim ekleri ve anlam iliskilerini sistematik bir bitlnlik icinde ele almistir. Modern dénemin
bu terminolojik kesinligi, Enveri ve Givi’nin eserinde klasik ayrimlarin korunmasiyla birlikte “Cigse pul” ve
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e ewl” gibi 6zel yapi tirlerinin de sisteme dahil edilmesiyle daha da genislemistir. Yildirim ise sade,
birlesik, tlretilmis ve tlirememis yapi tirlerini modern dil biliminin terminolojisiyle agiklamis, izafet tirlerini
yapisal acidan tasnif ederek klasik cerceveyi gilincel 6gretim amaclarina uyarlamistir. Bu gelisim streci,
kavramsal terimlerin tarihi strekliligini ve anlam temelli tasniflerdeki ¢esitlenmeyi tamamlayici bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Zira yapi, dilin anlam dokusunu belirleyen asli unsurlardan biridir. Modern
donemde vyapi temelli tasniflerin sistematiklesmesi, kavram ve anlam boyutundaki gelismelerle
bltlnlestiginde, Farscga dil bilgisi calismalari hem tarihi mirasin derinligini hem de ¢agdas dilbilimin aciklik ve
diizenini yansitan butlncil bir cerceveye kavusmaktadir. Ates ve Tarzi, yapisal cesitliligi 6zellikle cogul yapim
bigimleri tizerinden degerlendirmistir. Canh varliklar igin “O”, cansizlar igin “&” eklerinin kullaniimasi gibi
ayrimlar, dilin morfolojik kurallarina dair dikkatli bir ¢dztimlemeyi yansitir. Ayrica “Obgsal . 958" Grnegiyle
yapi icindeki gériinmeyen unsurlarin cogul ekle birlikte nasil ortaya ¢iktigi gosterilmistir. Pehlevi Farsgasindan
gelen sozciklerdeki yapi unsurlarina da yer verilmesi, tarihi dil katmanlarinin yapiya etkisine dair 6nemli bir
degerlendirmedir. Oztiirk, yapi temelli siniflandirmada 6zellikle birlesik isimlere yogunlasmis ve bu yapilarin
¢ogullasmasinda son unsurun énemini vurgulamistir. “ag see35” Grneginde oldugu gibi ¢ogul ekinin birlesik
yapinin sonunda yer almasi, Farscada yapi bilincinin sistematik bicimde isledigini gostermektedir. Ayrica
Arapgadan gegen kirik ¢ogullara dair 6rnekler “4sly=> — odoy=>" yapinin sadece eklemeli sistemle degil, kok
degisimleriyle de gesitlendigini ortaya koymaktadir. Sahinoglu, yapi bakimindan isimleri dért ana bashk
altinda siniflandirmistir: tirememis (basit), tiiremis (mistak), birlesik (merkeb) ve sade. Bu yapilar, 6rnekler
aracihgiyla desteklenmis ve kelimenin kokeni ile yapim ekleri arasindaki iliski detaylandiriimistir. “cwl” ve
“cks” gibi 6rnekler sade yapilart “sLdl9,S” ve “o839,8” gibi kelimeler ise birlesik yapilari temsil etmektedir.
Bu yapi analizleri, dilin morfolojik isleyisine dair net bir kavrayis sunmaktadir. Enveri ve Ahmedi Givi, yapi
temelli siniflandirmayi klasik Arapga terminolojisine sadik kalarak dért ana baslikta sunmuslardir: sade,
birlesik, camid ve mustak. Ancak bununla kalmamis; “@gse pwl” ve “ yiuas pwl” gibi 6zel yapi tiirlerini de dahil
ederek Farscaya Ozgl yapisal detaylara dikkat cekmislerdir. Ayrica birlesik yapilarin Farscaya mahsus
ozelliklerini 6zglin bicimde aciklamis olmalari, bu eseri yalnizca aktarici degil, ¢c6ziimleyici bir kaynak haline
getirmigtir.

Son olarak, Yildirim, Farsca Dilbilgisi adll eserinde yapi temelli siniflandirmayi “sade”, “birlesik”, “tiiretilmis”
ve “tiirememis” isimler basliklari altinda vermistir. Tamlama tiirleri de yapisal agidan degerlendirilmis; “ 43Lx!
Oglio ddlpl (diuwnd ddlp! «¢9kads” gibi tirlerin yapi igindeki dilbilgisel rolu ayrintili bigcimde sunulmustur.
Yildirnm’in bu degerlendirmesi, klasik yaplyr muhafaza ederken modern terminolojiyle kavramsal cergeveyi
yeniden insa etme ¢abasinin bir tezahiruddr.

Sayi Kavraminin Kullanimi

Farsca dil bilgisinde sayi1 kavrami, isimlerin tekil, cogul, tesniye ve topluluk bigcimleri cercevesinde ele alinarak
hem dilin dogal isleyisini hem de tarihsel gelisim sirecini yansitan temel bir unsur olmustur. Klasik dénem
eserlerinde bu kavram, ¢ogunlukla “mifred —cem “ karsithg ekseninde, sinirli bir cercevede ve bagimsiz bir
dil bilgisi bashgl olarak degil, isimlerin genel tasnifi igerisinde tali bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Bakkal'nin Tacu’d-Duris ve izzu’n-Niifis eserimde sayi dogrudan kavramsal bir diizenle sunulmasa da tekil
bicimlerin agirlikta olmasi, sayisal ayrimin sezgisel bicimde varligina isaret etmektedir. Ensari, Tenbihu’s-
Sibyén’da sayi kavramini mistakil bir baslik altinda degerlendirmemistir. Tekil bicimlerin agirlikli olarak tercih
edilmesi, klasik donem anlayisinin sade ve islevsel yoniinii yansitmistir. Frasiri, “mifred — cem’ ” ayrimini
koruyarak “0” ve “W” eklerini canli—cansiz ayrimi temelinde agiklamistir. Modern dénemde ise sayi kavrami,
¢ok daha sistematik ve ayrintilh bicimde ele alinmistir. Kasif, Destdr-i Zebén-i Férsi esrinde temel, bilesik,
kesirli, topluluk ve sira sayilari gibi tasniflere yer vererek, konuyu vyalnizca tekil-cogul iliskisiyle
sinirlandirmamis, anlamsal ve sézdizimsel boyutlariyla da birlikte degerlendirmistir. isfahani ise, Destir-i
Suhen'de sayilar “isim” bashgi altinda degil, “sifatlarin beyani” kisminda sunmustur. Bu baglamda, Arapca—
Farsca karsilastirmalariyla klasik donem anlayisindaki sifat merkezli yaklasimi 6n plana ¢ikarmistir. Hanleri de,
sayl kavramini bagimsiz bir baslikta ele almamistir. Frasiri gibi “0OY ve “W” eklerinin canli—cansiz ayrimi
Uzerinden kullanimina deginmis, sayinin sd6zdizimsel uyum ve anlamiliskilerine vurgu yapmistir. Ates ve Tarzi,
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“mifred — cem" ayriminin yani sira “topluluk ismi” kavramini da zikretmislerdir. Muellifler, Arapca cogul
eklerinin (¢ ,<! vb.) Farsgadaki kullanimini 6rnek temelli anlatimla izah etmis, sayinin yalnizca nicel degil,
kavramsal ve tiirsel ¢okluk anlami tasidigini da vurgulamislardir. Oztiirk ise Farsca Dilbilgisi adli eserinde,
konuyu bagimsiz bir baslik altinda ele almamakla birlikte “B” ve “OI” eklerinin kullanim alanlarini, siklik ve
anlam iliskilerini izah etmistir. Ayrica kirik cogul yapilarina deginmis, bu dogrultuda Farscanin ¢ok dilli yapisina
isaret etmistir. Sahinoglu, klasik sistem igerisinde “-w” ve “-OI” eklerini 6rneklerle agiklamis, Arapgadaki
tesniye yapisinin Farsca dil bilgisinde karsiliginin olmamasini yapisal bir fark olarak degerlendirmistir. Ayni
zamanda say! kavrami igerisinde “s” ekinin hem belirsizlik hem de birlik anlami tasiyabilecegini vurgulamistir.
Enveri ve Givi, “ ism-i cem” kavramini kapsamli bir sekilde ele almis; Farsca ve Arapga cogul bicimlerini
beraber degerlendirerek, sayi kavramini kiltiirel ve tarihf etkilesim baglaminda yorumlamislardir. Yildirim ise
tekil, ikil, cogul ve topluluk isimlerini sistemli bicimde tasnif etmis; Arapcadan gecen eril—disil cogullar ile
kuralsiz ¢ogul bigimlerin Fars¢adaki yerini ayrintili bigimde agiklamistir. Sonug¢ olarak, klasik donem
mielliflerinin say1 kavramina yaklasiminin daha ¢ok tekil-cogul ekseninde, sezgisel ve dogal dil kullanimi
temelli oldugu ifade edilebilir. Bunun aksine modern donem yazarlarinin ise konuyu yapisal, anlamsal ve
sozdizimsel boyutlariyla disipline ederek ¢ok katmanli ve karsilastirmali bir sekilde ele aldiklarini séylemek
mimkinddir.

Belirlilik-Belirsizlik Konusu

Farscada belirlilik (43;2) ve belirsizlik (2,5) kavramlari, vyalnizca dilbilgisel bir ayrim olarak
degerlendirilmemekle birlikte, dilin anlam diinyasini insa eden temel yapi taslari arasinda yer almaktadir. Bu
iki kavramin, 6zellikle isimlerin anlamini tayin etme ve climle igerisindeki islevlerini belirleme noktasinda
Ustlendikleri gérev hem klasik hem de modern dil bilgisi anlayislarinda farkli yonleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Klasik donem eserlerinde bu kavramlar cogunlukla dolayli 6rnekler izerinden sezdirilmekte, ancak terimsel
olarak acik bicimde formiile edilmemektedir.

Ornegin, Bakkal'nin kaleme aldigi Tacu’d-Duriis ve lzzu’n-Niifds adli eserde, belirli ve belirsiz isimler
arasindaki fark, dogrudan bir tanima baglanmaksizin, izafet yapilari ve baglam ici kullanim yoluyla
aktarilmaktadir. Eserde belirli bir ismin bir baska isimle kurdugu aidiyet iliskisi, cogu kez érnekler araciligiyla
sezdirilmis; dizenli kuramsal bir altyapidan ziyade, tanimdan arindirilmis kullanimin yénlendirici oldugu bir
O0gretim anlayisi benimsenmistir. Bu sezgisel aktarim bicimi, dénemin dil 6gretim yaklasiminin 6rnek temelli
olduguna isaret etmektedir. Klasik cizgiyi devam ettiren miuelliflerden Ensari ise, Tenbihu’s-Sibyédn adli
eserinde fiilden tlreyen isimlerdeki belirsizlik kullanimlara dikkat cekmis; "oAiggf” ya da “cuil” gibi
orneklerde, 6znenin tanimsizhigina dayali bir belirsizligin dogrudan yapinin dogasinda bulundugunu
vurgulamistir. Bu yaklasimda, kelimenin biciminden c¢ok, kullanim baglami ve géndergesel niteligi esas
alinmis; belirlilik ya da belirsizlik, ancak ciimle icerisinde sekillenen bir anlam olarak degerlendirilmistir. Ote
yandan, klasik yontemle yazilmis olmakla birlikte modern dislinceye daha acik bir durus sergileyen Frasiri,
“s” ekini dogrudan belirsizlige delalet eden bir bicimsel unsur olarak tanimlamis; “del 35" 6rnegi lizerinden
herhangi bir adamin kastedildigini, buna karsilik “ael 35" ifadesiyle belirli bir sahsin kastedildigini agik bicimde
ortaya koymustur. Boylelikle klasik bir dil bilgisi yapisi icinde, modern 6gretim metotlarina yakin bir
terminoloji kullanilarak yapinin islevi ile anlam diizeyi arasindaki bag kuvvetlendirilmistir. Bu gegisin daha
belirginlestigi bir diger 6rnek, Kasif’'in kaleme aldigi Destir-i Zebdn-i Férst adl eserde karsimiza ¢cikmaktadir.
Muellif, “&” ekinin yalnizca belirsizlik degil, ayni zamanda birlik ve genellik anlami tasidigini vurgulamis;
“Sho c 5y @.US" gibi kelimeler araciligiyla s6z konusu ekin anlam diinyasindaki érneklerini detayl bir sekilde
izah etmistir. Ozellikle izafet yapilarindaki belirli-belirsiz ayrimina dair sundugu aciklamalar, klasik dénemin
bicimsel sezgilerinden siyrilan, daha kuramsal ve diizenli bir yaklasimi benimsemektedir. Kasif'in Gslubu,
klasik formu koruyarak modern dilbilgisi anlayisina gegisi kolaylastiran bir kdpri vazifesi gormektedir. Ayni
yaklasimi izleyen isfahani ise konuya daha cok izafet zincirleri baglaminda yaklasmis; belirlli-belirsiz isim
ayrimini dogrudan terminolojiyle ifade etmese de, sundugu orneklerle s6z konusu farki dikkatli bir
okuyucunun kavrayabilecegi bir sekilde agiklamistir. Modern déneme gecildiginde ise belirlilik-belirsizlik
kavramlarinin ele alinis biciminde gozle gorilir bir sistematiklesme ve kavramsal derinlesme ortaya
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¢ikmaktadir. Bu baglamda Hanleri’nin Destir-i Zebén-i Férsi eseri, kavramlari dogrudan terminolojik bir
bicimde sunmus ayni zamanda baglam ve climle ici yapilarin belirlilik Gizerindeki etkilerini de géz 6niine alarak
degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle “puilgs- JUS” ve “pusys 3955 45 3US™ gibi Grneklerle, bigimsel
olarak belirsiz goriinen yapinin baglamla birlikte belirli hale gelebilecegini vurgulamasi, modern dil biliminin
islevsel yaklasimiyla 6rtiismektedir. Hanler’nin bu yaklasimi, Farsgcada baglamin anlam insasindaki belirleyici
glcilni ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir.

Ates ve Tarzi’nin ortak ¢calismasinda ise, “&” ekinin hem belirsizlik hem de genellik tasiyabilecegi ifade edilerek
klasik ve modern gériisler arasinda sentezci bir yaklasim sergilenmistir. Ozellikle izafet yapilari icindeki belirli-
belirsiz ayrimi, yalnizca bigimle degil, anlaticinin zihinsel yonelimiyle de iliskilendirilmis; anlamin yalnizca
yapisal degil, ayni zamanda niyet temelli bir diizlemde de sekillendigi belirtilmistir. Modern anlayisin
temsilcilerinden biri olan Oztiirk, “&” ekinin anlam alanlarini cok yonli bicimde ele almis; izafet yapilarindaki
tamlayan-tamlanan iliskisi Gzerinden yapinin genel konumunu tayin etmistir. Ayrica ¢ogul eklerin belirsizlikle
birlikte kullanilmasi durumunda meydana gelen anlam degisimlerine dikkat ¢ekmesi, muellifin yapisal
coziimlemelere verdigi 6nemi yansitmaktadir. Ayni donemde kaleme alinan Sahinoglu’nun Fars¢ca Grameri:
Sarf ve Nahiv adli eseri ise bu konuyu oldukca detayh bir diizlemde islemekte; “Ole® . (ne” gibi pekistirici
belirleyicilerle “&” ekinin karsilastirmali kullanimlarini 6rneklerle agiklamaktadir. Belirliligin derece derece
nasil insa edildigine dair sundugu yapilandiriimis agiklamalar, yalnizca teorik degil, 6gretimsel bakimdan da
gliclh bir kaynak niteliginde olmustur. Bu sistematik yaklasim, modern dil 6gretimi icinde anlam farkindahgini
gelistirmeye yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Enveri ve Givi tarafindan kaleme alinan
Destiir-i Zebdn-i Farst de ise klasik terminolojiyle modern yaklasim arasinda dengeli bir ¢izgi kurulmus; belirsiz
kelimelerin genellikle “s” ekiyle belirtildigi, belirli kelimelerin ise zamir, tamlama ya da 6zel adlarla meydana
geldigi acik bicimde izah edilmistir.

Son olarak Yildirim’in sistematik ve 6gretim odakli dil bilgisi yaklasimi, belirlilik-belirsizlik kavraminin yalnizca
bicimsel bir mesele olarak degil ayni zamanda anlam ve baglam iliskileri diizeyinde degerlendirmis, izafet
yapilarindaki belirli-belirsiz ayrimlari klasik ve modern terminoloji Uzerinden karsilastirmali bigcimde
yorumlamistir. Sonug olarak, Farsgada belirlilik ve belirsizlik meselesinin klasik dénemden modern doneme
evrilirken yalnizca bicimsel degil, ayni zamanda kavramsal ve baglamsal boyutlar kazandigi gortlmektedir.
Klasik donemde 6rnek merkezli sezgisel bir aktarim goze carparken, modern dénemde islevsel, sistematik ve
Ogretim yonl agir basan bir dil bilgisi anlayisi hakimdir. Sonug olarak, Farsgada belirlilik-belirsizlik meselesi,
klasik donemden giiniimiize kadar bigimselden islevsele, baglamsaldan yapisala dogru degisim gostermistir.
Bu kavramlarin 6gretimi, 6zellikle ikinci dil olarak Farsga 6grenenler igin, anlam ayrimina dayal s6zdizimsel
farkindalik gelistirmede kritik bir rol oynamaktadir.

izafet Yapisindaki Farkhiliklar

Farsca dilbilgisinde izafet, bir ismin baska bir unsurla kurdugu bagi ifade eden en kokll ve temel yapilardan
biridir. Hem bigimsel hem de anlamsal diizeyde, dilin i¢ 6rgiisiinii tayin eden bu yapi, klasik donemde daha
ziyade Arapcgadaki “mudaf — mudafun ileyh” sisteminin Farsgaya uyarlanmis bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir. Modern donemde ise bigimbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel yonleriyle ¢ok boyutlu
bir inceleme alani haline gelmistir. incelenen eserler, klasik-modern yaklasim farki gézetilerek ve kronolojik
sira takip edilerek ele alindiginda, izafet kavraminin tarihsel seyir icerisinde gegirdigi donisiim agikca
goriilmektedir. Bakkalnin Tacu’d-Duris ve izzu’n-Niifds adli eserinde izafet dogrudan terimlestiriimemis,
“Cwgd s::US”, “0g¢> " Orneklerinde oldugu gibi klasik 6gretim gelenegine uygun olarak dogal dil
kullanimina dayali sekilde sezdirilmistir. Bu yaklasim, kavrami sistemlestirmekten ziyade dilsel sezgiye
dayanan geleneksel aktarim tarzinin bir yansimasidir. Ensari’nin Tenbihu’s-Sibydn adl eserinde ise Arapg¢anin
etkisi belirgin olup “mudaf — mudafun ileyh” esasina dayali aciklamalar yapilmis, izafet cogunlukla “isim—isim”
zincirlemesiyle sinirh tutulmustur. Bu da klasik dénemin Arapca merkezli 6gretim geleneginin Farscaya
tezahirl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Frasiri, klasik anlayisi sirdirmekle birlikte modern yaklasima kapi
aralayarak izafeti “009331” (ekleme) anlami iizerinden yorumlamis, ayrica “s” harfiyle kurulan kesik izafetleri
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de islemistir ki bu, klasik donemde nadir goriilen bir ayrintidir. Kasif, izafeti “golaie” ,"s5lu” ve “glds”
seklinde siniflandirarak hem yapisal hem anlamsal boyutu iceren en kapsaml klasik tasniflerden birini ortaya
koymustur; bu tavir, geg klasik donemde sistemlesmeye yonelik giiglii bir egilimin gostergesidir. isfahani’nin
Destiir-i Suhen'’i ise izafeti sade bir sistemle agiklamis, Arapga ve Farscadaki farklara isaret etmis, zamirli izafet
gibi donemi icin yenilik sayilabilecek 6rnekler sunmustur. Modern déneme gelindiginde Hanleri, izafeti hem
yapisal hem islevsel yonleriyle ele almis, ozellikle kesik izafetin belirlilik—belirsizlik baglamindaki isleyisini
detaylandirmistir; bu yaklasim, izafeti yalnizca bag kuran bir yapi degil, anlam derinligi olusturan bir unsur
olarak kavramsallastirmistir. Ahmed Ates ve Abdulvehhab Tarzi ise klasik ve modern perspektifleri
harmanlayarak “@ade ddLs! ¢ amogs 4Ll ¢ Sho 48LoI” gibi alt tiirlerle tanimlamig; zamirli ve sifath izafetleri
ayrica ele alarak 6gretim acisindan islevsel bir sistem kurmuslardir. Oztiirk ise, hem klasik terminoloji hem
modern dilbilim yaklasimiyla sade, zamirli ve sifatl izafetleri islemis; ayrica izafet zincirinde son unsurun
belirleyiciligine dair tespitleriyle yapisal-anlamsal baglantiyi netlestirmistir. Sahinoglu da izafeti anlam ve
belirlilik iliskisi agisindan ¢dziimlemis, 6zellikle “&” ekinin belirsizlik yaratan islevini ve izafet zincirinde neden
oldugu anlam kaymalarini 6rneklemistir. Enveri ve Givi, klasik tasnifleri modern terimlerle yeniden
yapilandirmis, boylece klasik kaynaklara bagl kalarak modern 6gretim beklentilerini karsilamislardir. Nimet
Yildirim ise izafeti yapi, anlam, vurgu, belirlilik ve baglam boyutlarinda cok katmanl olarak incelemis; izafeti
modern Fars¢a 0gretiminin merkezi unsuru haline getirmistir. Genel olarak bakildiginda, klasik eserlerde
izafetin daha ¢ok sezgisel, 6rnek temelli ve Arapga etkili bir yaklasimla ele alindigl; modern dénemde ise
yapisal, anlamsal ve baglamsal boyutlariyla sistemlestirilerek dil 6gretiminin merkezine vyerlestirildigi
gorlilmektedir. Bu gelisim c¢izgisi, izafetin tarihsel slrecte yalnizca dilin gramatik bir 6gesi olmaktan ¢ikip,
anlam dretiminde ve sdylem 6rgisiinde belirleyici bir unsur haline geldigini gostermektedir.

Objektif bir degerlendirme ile ele alindiginda, klasik eserlerde izafet kullaniminin yogun ama tanimsiz
olusu, uygulama pratigi yliksek ama kuramsal derinligi eksik bir yaklasim sunmaktadir. Buna karsilik modern
eserlerde izafetin yapisal katmanlara ayrilmasi, dil bilgisi 6gretiminde blyik kolayhk saglayabilir. Bu tir
dilbilgisel yapilari 6grenirken, 6grencilerin anlami tam olarak kavramadan, yalnizca bicimsel yapilar
ezberlemeleri, dilin daha kapsamli bir sekilde 6grenilmesini zorlastirabilir. izafet konusunun 6gretilmesinde,
yalnizca dilbilgisel kurallarin degil, yapi, anlam ve baglam iliskilerinin de dikkate alinmasi, dilbilgisel bilgilerin
kahci bir sekilde kazanilmasini saglayan etkili bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, izafet yapisi, klasik donemden giiniimize bigimselden islevsellige, sdzdiziminden anlam
insasina dogru gelismis; her dénemin gramer anlayisina gore yeniden yorumlanmistir. Farsgada izafet,
yalnizca bir dil bilgisi unsuru degil, ayni zamanda dilin anlam kurucu merkezi olarak hem bigimsel hem de
anlam yoniyle derin ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmektedir.

SONUC

Bu calisma, klasik ve modern dénemlerde “isim” konusunun Farsga dilbilgisinde nasil ele alindigini
karsilastirmali bir bakis acisiyla tahlil ederek, isim tasnifinin tarihi ve yontemsel tekamuliinii ortaya koymayi
amaglamistir. Arastirma igin tercih edilen on bir temel eser, yalnizca kendi dénemlerinin dilbilgisel anlayisini
yansitmakla kalmamis, Farsganin dilsel islevine 1sik tutacak onemli emareler sunmustur. Arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular, klasik donem dilbilgisi anlayisinin ekseriyetle sezgisel, uygulamaya yonelik
ve Arapc¢a nahiv geleneginden milhem bir cizgide sekil aldigini; buna mukabil modern dénemdeki
yaklasimlarin ise daha ilmi, tahlili ve diizenli kaidelerle insa edildigini gbstermektedir.

Klasik donem vyazarlar, o6zellikle Bakkali, Frasiri, Ensari, “isim” konusuna daha c¢ok Arapga nahiv
gelenegi cercevesinde yaklasmislardir. Bu yaklasimda, 6gretici amag 6n plana c¢ikarken dilbilgisinin kuramsal
cercevesi yerine, 6rneklerle sezdirilen, kullanim odakli bir sistem tercih edilmistir.

Klasik-modern gegis dénemi yazarlari olan isfahani, Kasif ve Ates bu sezgisel yapiya sinirli olarak derinlik
katmaya cahsmislardir. Anilan yazarlar, dilin isleyisine dair farkindalik gelistirmis olsalar da hala klasik
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kuramsal altyapiya yaslanmakta ve dilbilgisini bir bilim degil, bir uygulama disiplini olarak ele almislardir. Bu
baglamda, isim konusunda verilen drneklerin gesitliligi artmis, izafet gibi konular daha dikkatli gézlemlerle
aktarilmistir.

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, ozellikle Hanleri, Sahinoglu, Enveri, Yildinnm ve Oztiirk gibi yazarlarla
birlikte, gramer sadece 6gretim araci olmaktan gikarak bilimsel ¢6ziimleme nesnesine donlismustdr.

Arastirmanin en 6nemli katkilarindan birisi, klasik dénemde kaleme alinan eserlerin, glinimizde hala kiymetli
ve 6nemli bir konumda oldugunu ortaya koymasidir. Ancak bu eserlerin sadece oldugu gibi muhafaza edilmesi
yeterli degildir. Modern yaklasimlarla, yani ginimiiz yontem ve bakis agilariyla klasik eserlerin yeniden
incelenmesi dilbilgisi arastirmalarina saglanacak katkilar agisindan olduk¢a miihim bir husustur. Ozellikle
Arapca ve Tirkce dilbilgisi gelenekleriyle mukayeseli incelemelerin derinlestirilmesi, Farsca isim tasniflerinin
diller arasi karsilastirmalarla daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine imkan taniyacaktir.

Sonug olarak, Farsgcada “isim” konusuna dair kuramsal yaklasimlar, 6gretim temelli sezgicilikten analitik ¢ok
katmanhliga, 6rneklem odakli gozlemden sistematik siniflandirmaya dogru evrilmistir. Bu donisiim,
yalnizca dilbilgisi anlayisinin degil, ayni zamanda dilin nasil anlasildigina ve nasil 6gretildigine dair
paradigmalarin degisimini temsil etmektedir. Dolayisiyla klasik dilbilgisi eserlerinin modern yontemlerle
yeniden degerlendirilmesi hem tarihi birikimin yenilenmesine hem de modern dilbilgisi kuramlarinin
beslenmesine zemin hazirlamaktadir.

7

< “Yapay Zeka Kullanimi: Bu calismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir arag¢ veya
uygulama kullanilmamistir. Calismanin tiim icerigi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yéntemleri ve
akademik etik ilkelere uygun sekilde (iretilmistir.”
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