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Compound infinitives, or "complex predicates" in modern terminology,
constitute a highly productive and central grammatical structure in Persian
that combines a non-verbal element (noun, adjective) with a "light verb" to
form a semantic unit. This study analyzes the morpho-syntactic structure,
semantic composition, and mental processing of Persian complex predicates.
The study presents a theoretical synthesis combining traditional descriptive
approaches (e.g., Lambton, 1953; Khanlari, 1988), the generative grammar
debates of the 1970s (e.g., Tabaian, 1979; Sharifi, 1975), and their reflections
in modern syntax (e.g., Folli et al., 2005; Ghomeshi, 1996).

Structural analysis reveals that these infinitives are not merely sequences of
words, but exhibit strong "lexical integrity" evidenced by morphological
(inflection, passivization), phonological (stress), and modern syntactic tests
(e.g., Faraji, 2021). Structurally, it is argued that the light verb (e.g., kerden
03,5, zeden 033) is not a meaningless element, but rather a functional operator
determining the "action type" (Aktionsart) of the predicate (Razmdideh &
Hasanshahi Raviz, 2024, pp. 97-98). In this context, a "semantic transparency
scale" is proposed, ranging from fully transparent structures (e.g., sohbet
kerden 03,5 cu=swe 'to converse') to semantically opaque structures (e.g.,
zemin horden 0335 () 'to fall'). Finally, in light of current psycholinguistic
data (Momenian et al., 2022), the mental reality of this theoretical scale is
discussed; demonstrating that transparent and opaque structures are
processed via a "dual-route" mechanism in the mental lexicon.

Keywords: Persian Language, Farsi, Grammar, Infinitive, Verb, Compound
Infinitive, Verb Structure

Bilesik mastarlar veya modern terminolojiyle "karmasik yiklemler" (complex
predicates), Farsca’da anlamsal bir birim olusturmak igin s6zIi olmayan bir 6geyi
(isim, sifat) bir "basit mastar" (light verb) ile birlestiren, olduk¢a Uretken ve
merkezi bir dilbilgisel yapidir. Bu ¢alisma, Farsga karmasik yiklemlerin morfo-
sentaktik yapisini, anlamsal bilesimini ve zihinsel islemlemesini (mental
processing) analiz etmektedir. Calisma, geleneksel betimsel yaklagsimlari (6rn.
Lambton, 1953; Hanleri, 1988), 1970'lerin Uretken dilbilgisi tartismalari (6rn.
Tabaian, 1979; Sharifi, 1975) ve bu tartismalarin modern s6zdizimindeki
yansimalari (6rn. Folli vd., 2005; Ghomeshi, 1996) ile birlestiren teorik bir sentez
sunmaktadir.

Yapisal analiz, bu mastarlarin basit birer sozclk dizisi olmadigini; morfolojik
(¢ekim, pasiflesme), fonolojik (vurgu) ve modern sozdizimsel testlerle (6rn.
Faraji, 2021) kanitlanan gugli bir "leksikal butiinlGk" (lexical integrity)
sergiledigini ortaya koymaktadir. Yapisal agidan, basit mastarin (kerden 03,5,
zeden () vb.) anlamsiz bir unsur olmadigi, aksine yiiklemin "eylem turtnd"
(Aktionsart) belirleyen islevsel operatorler oldugu savunulmaktadir (Razmdideh
& Hasanshahi Raviz, 2024, s. 97-98). Bu baglamda, tam seffaf yapilardan (6rn.
sohbet kerden 03,5 cumo 'sohbet etmek') anlamsal olarak 6rtiik yapilara (6rn.
zemin horden 09> (wme) 'diismek') uzanan bir "anlamsal seffaflik skalasi”
onerilmektedir. Son olarak, glincel psikodilbilimsel veriler (Momenian vd., 2022
1Isiginda, bu teorik skalanin zihinsel gergekligi tartisiimakta; seffaf ve ortik
yapilarin zihinsel sozliikte "gift-yonli" (dual-route) bir mekanizma ile islendigi
gosterilmektedir.

1 Bu makale Maksut Maksutoglu'un 2025 yilinda Dr. Ahmet Gzmen'nin danismanliginda hazirlayarak Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlistine sundugu "Giinimiz Farsgasinda Kullanilan Bilesik Mastarlar" baghkl Yiksek Lisans tezinden Gretilmistir
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Structured Abstract

Title: Complex Predicates (Compound Infinitives) in Modern Persian: A Morphosyntactic Synthesis and
Semantic Interpretation

1. Purpose

This study examines modern Persian complex predicates—traditionally known as compound infinitives
(masdar-i murakkab, <S50 si=c)—through an interdisciplinary investigation that incorporates descriptive
grammar, generative syntax, and cognitive semantics. The primary aim is to demonstrate that Persian
complex predicates are not accidental surface combinations but represent a structurally necessary and
cognitively coherent system rooted in the language’s restricted verbal morphology. By synthesizing historical
grammars, modern theoretical frameworks, and psycholinguistic findings, this study argues for a unified
model that explains the lexical integrity, semantic bleaching, morphosyntactic behavior, and cultural
functions of Persian complex predicates as the core verbal mechanism of the language.

2. Methodology / Research Design

This research employs a comparative, descriptive, and analytical method, using corpus-based examples,
historical texts, and modern linguistic literature. The investigation is conducted across three analytical levels:

(a) Morphological-Phonological Analysis

¢ Inflectional morphology, prosodic stress patterns, negative and interrogative marking, and clitic
positioning are used to test whether complex predicates behave as single lexical units or separable
syntactic phrases.

e The “sandwich construction” ([Noun] + [Clitic] + [Light Verb]) is closely examined to determine the
limits of separability and lexical integrity.

(b) Syntax-Based Testing

Three widely recognized diagnostics are applied to distinguish complex predicates from phrasal verb
sequences:

1. Conflicting Temporal Adverb Test, determining whether two verbs host separate tense domains.

2. Negative Polarity Licensing Test (hergez 'never’), which probes whether predicate parts are
separated by a CP boundary or act within a unified clause.

3. Indefiniteness Test, examining whether the nominal component accepts indefiniteness marking (yek
/ -i), demonstrating lexicalization vs. compositionality.

(c) Semantic and Cognitive Interpretation

e The study constructs an Aktionsart matrix of the most productive Persian light verbs (e.g., kerdaen,
Sodeaen, dddaen, zeedaen, hordan, gereftan), showing how they lose literal meaning and act as
grammatical operators.

e A Semantic Transparency—Opacity Scale is proposed, positioning productive, metaphorical, and
idiomatic predicates within a lexicalization continuum.

e Psycholinguistic theories on dual-route processing are incorporated to distinguish lexical storage vs.
compositional computation in native and L2 Persian speakers.
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3. Findings
Lexical Integrity with Controlled Separability

Although complex predicates may be superficially separable, inflectional morphology targets only the light
verb, and prosodic stress consistently falls on the nominal element, signaling single-lexeme cognitive status.
Negation, tense, aspect, and modality apply exclusively to the light verb, whereas object clitics attach
between the two elements without breaking lexical unity. Thus, separability does not negate lexicalization,
but rather reveals a hybrid lexical-syntactic structure.

Semantic Bleaching and Functional Differentiation of Light Verbs

The light verb loses its lexical “body” while retaining an abstract “skeletal” structure (Moradi & Karimi-
Doostan, 2013). Hence:

e kerdaen marks causativity or agentive initiation,

e Sodaen marks inchoativity or passive change of state,
e zaedeen signals suddenness or volitional impact,

e hordan encodes experiential or involuntary suffering,
e gereftan denotes acquisition or inception,

e dddeen signifies transmission or outward projection,
e kesidan implies durative emotional burden.

Light verbs thus serve as grammatical operators, not lexical verbs, determining Aktionsart and argument
structure.

Lexical vs. Grammatical Passive Formation
Findings indicate two distinct passive strategies:
1. Grammatical Passive using Sodeaen (e.g., tahvil dddan > tahvil Sodan).

2. Lexical Passive employing semantically congruent light verbs (e.g., gol zadan > gol hordan).
This phenomenon reveals deep lexicalization, demonstrating that the system is not purely syntactic
but semantically encoded.

Semantic and Cultural Encoding

Complex predicates serve as carriers of metaphor and cultural cognition. Idiomatic predicates such as zemin
hordan (‘to fall’, lit. “to eat ground’) or ser be ser gozastan (‘to tease’, lit. ‘to put head to head’) cannot be
inferred compositionally, confirming full lexicalization and cultural embodiment. The system encodes Iranian
politeness (ta’aruf) by calibrating social relationships through predicate choice, e.g., tasrif bordan vs. raftan.

Cognitive Processing

Psycholinguistic evidence supports dual-route processing: transparent forms are computed compositionally,
while opaque forms are stored as single lexical chunks. Children and L2 learners acquire idiomatic predicates
holistically, supporting the lexical-unit hypothesis.

4. Conclusion

Persian complex predicates constitute a structurally mandated, morphologically economical, and cognitively
coherent system, not a lexical anomaly. Due to the closed-class nature of Persian simple verbs, the language
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relies on the combination of nominal lexical meaning with light verb operators to expand its verbal inventory.
Consequently, complex predicates are:

e structurally necessary (not optional paraphrases),

e morphologically productive,

e semantically layered (transparent > metaphorical - idiomatic),

e culturally encoded (central to politeness and identity),

e cognitively dual-processed (computed or stored based on opacity).

Thus, complex predicates represent the core of Persian verbal expression, integrating morphology, syntax,
cognition, and cultural semantics.

Giris

Fars Dili’nin tarihsel seriiveni, M.O. birinci bin yila dek uzanan kadim kékleriyle, dilin bugiinkii yapisal ve
morfolojik zenginligini anlamlandirmada temel bir arka plan sunar. Farsga; Eski Farsga (Obiwb (o) / Farsi-i
Bastan), Orta Farsca (ke w8 / Farsi-i Miyane, $skg: / Pehlevi) ve Yeni Farsca ()3 (s« / Farsi-i Deri)? olmak
lizere (i¢ ana tarihi evrede incelenen (ictihadi ve Maksudoglu, 1963, s.1; Esrefiilkuttabi, 1947, ss. 9-10) ve
modern irani diller arasinda en genis cografyada kullanilan dildir. Giiniimiizde iran, Afganistan ve Tacikistan’in
resmi dili olmasinin yani sira, Orta Asya, Kafkasya ve Hint alt kitasi dahil olmak Gizere genis bir alanda edebiyat
ve kiltdr dili olarak varhigini sirdirmektedir (Mahootian, 1997, s.1).

Perviz Natil Hanler’nin (1988) vurguladigi lizere, islam sonrasi dénemde belirginlesen Yeni Farsca, dnceki
evrelere kiyasla daha “analitik” bir yapilanma sergilemis; 6zellikle Orta Farsca’da yaygin olan 6n ekli mastar
sisteminin islev kaybi, modern donemde bilesik mastar yapilarinin artisina zemin hazrlayarak fiil
morfolojisinin sekillenmesinde belirleyici olmustur (Hanleri, 1988, Cilt 2, ss. 120-127).

Farsca mastar sisteminin bu analitik ve birlesimsel yapisi, Batili dilbilimcilerin dikkatini olduk¢a erken
donemlerde ¢ekmistir. Heniiz 1771 yilinda Sir William Jones, Farsca gramerinin kurucu metinlerinden sayilan
eserinde, bu yapilari "Bilesik Mastarlar" (Compound Verbs) basligi altinda incelemis; kerden, zeden, ddsten
gibi yardimci mastarlarin, Arapca veya Farsca isimlerle birleserek dilin ifade glclini ve s6zcik tlretme
kapasitesini sinirsizca genislettigini vurgulamistir (Jones, 1804, ss. 72-73, 88). Jones'un bu erken tespitini
takiben, 1785 yilinda William Kirkpatrick, hazirladigi gramer taslaginda Farsga ve Hint dillerindeki (Hindvi)
mastar tliretme mantigini incelerken, isimlerin yardimci mastarlarla birleserek "bilesik mastarlar" (compound
verbs) olusturdugunu ve bu yapinin dilin sinirsiz Gretim kapasitesinin anahtari oldugunu teyit etmistir
(Kirkpatrick, 1785). Ayrica 19. yiizyilda ingiltere'de Farsca 6greten iranh dilbilimci Mirza Muhammed ibrahim
(1841) de bu yapilarin, "soyut anlami tasiyan isim" ile "kip ve zamani belirleyen fiil"in birlesiminden
olustugunu belirterek, bugiinkii modern analizlere 1sik tutan bir tanim yapmistir (lbraheem, 1841, s. 85).
GUnumuizde ise Shomoossi ve Shomoossi (2012, s. 4), bu sireci tarihsel bir "gramerlesme sirekliligi"
(grammaticalization continuum) icinde degerlendirir. Bu modele gore, asli mastarlar (heavy verbs) zamanla
anlamsal siliklesmeye ugrayarak 6nce hafif mastara, ardindan yardimci mastara ve en sonunda da eklere
(affix) donisme egilimindedir.

1. Teorik Cergeve ve Terminoloji

1.1.Fars¢a’da Mastar Siniflandirmasi ve Geleneksel Zemin

2 s3(Deri): Kelime kékeni olarak "kapi/saray" ( b3/ der) anlamina gelir ve islam sonrasi dénemde Horasan saraylarinda konusulan,
Klasik Fars Edebiyati'nin temelini olusturan dili ifade eder. Modern terminolojide genellikle Afganistan Farsgasi lehgesi icin kullanilir.
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Fars morfolojisinin temel taslarindan olan mastarlar (y4as), sahis, zaman ve kip kavramlarindan bagimsiz
olarak, bir fiilin eylemini, durumunu veya isini ifade eden ve fiilleri tanimlayan temel birimlerdir. Dilbilgisel
acidan ikili bir dogaya sahip olan mastarlar, hem isimlerin s6zdizimsel 6zelliklerini (6zne/nesne olabilme)
sergilemeleri hem de eylemsel bir 6z (fiil koki) tasimalari nedeniyle "isim-fiil" kategorisinde degerlendirilirler
(Muhtesemt, 1991, s. 104; Yildirim, 1997, s. 15).

Bicimsel (Yapisal) Mastarlar dahilinde yer alan Bilesik Mastarlar (<Sy yduae — masdar-i murekkeb), Modern
Farsganin s6zdizimsel ve anlamsal ifadesini belirleyen en merkezi ve lretken yapi olarak éne gikar. Bir isim,
sifat, zarf ya da baska bir mastarin basit bir mastarla birlesmesiyle olusan bu iki unsurlu yapilar, basit
mastarlarin sinirli olusu (Sahinoglu, 1997, ss. 269-277; Mansoory vd., 2012, s. 52) ile bilesik mastarlarin yeni
kavram Uretme ve islevsel incelikleri aktarma kapasitesi sayesinde giin gectik¢e daha sik kullanilmaya
baslamis; boylece konusma ve yazi dilinde en yaygin eylemsel kaliplardan biri haline gelmistir (Erjeng, 1995,
s. 106). Bu siirecte en sik kullanilan yardimcr mastarlar sunlardir: 03,5 (kerden), o4& (soden), osls (daden),
58,5 (giriften), 03, (borden), 03 (zeden), 0335 (horden), 8l (yaften), ciisls (dasten), 09l (Averden), Ol
(d4meden), ouiS (kesiden).

Farsca’da bilesik mastarlar, 6zellikle 19. yiizyiin baslarindan itibaren hem iranli hem de Batili arastirmacilarin
odaklandigi temel bir dil olgusu haline gelmistir. Bu yapilari sistematik bir sekilde siniflandiran en énemli
calismalardan biri A.K.S. Lambton’a aittir. Lambton (1984), giiniimiizde de basvurulan kapsamli bir
siniflandirma sunarak bilesik mastarlari, basit bir mastarin bir isim, sifat veya zarf esdegeriyle birlesmesi
seklinde tanimlar. Ornegin kar kerden (03,5 8, “calismak”) isim + mastar yapisini temsil ederken; fikr kerden
(03,5 S8, “diisiinmek”) ve meriz soden (04é sy, “hastalanmak”) gibi 6rnekler ise dzellikle Arapga kdkenli
isim, sifat ve sifat-fiillerle kurulan bilesik mastarlar ayri bir kategori olarak ortaya koyar (Lambton, 1953/
1984, ss. 85-90).

Bu calismalar yalnizca tanimlama dizeyinde kalmamis; bilesik mastarlarin anlam Gretimi bakimindan tasidigl
islevsel zenginligi de &ne ¢ikarmistir. Nitekim Ahmet Ates (1962) ve Miirsel Oztiirk (2023), bu yapilarin basit
bir birlesmenin 6tesine gecerek “yeni ve bltlncil bir s6zcliksel deger” tasidigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
bilesik mastarlar hem tarihsel hem de islevsel agidan Farsganin s6z varligini zenginlestiren, Uretken ve
aciklayici bir mastar yapisi olarak degerlendirilmektedir (Ates ve Tarzi, 1942, s. 48-52; Oztiirk, 2023, s. 13).

1.2.Teorik Tartismalar ve Makalenin Konumlanmasi

Lambton'in (1953/ 1984) sistematik hale getirdigi bu geleneksel siniflandirmaya ragmen, Farsca’da bilesik
mastarlarin dilbilgisel statlisi, tanimi ve sinirlari Uzerine yapilan teorik tartismalar, modern dilbilim
literatlirinde canhligini korumaktadir. Geleneksel yaklasimlar genellikle bu sireci bir "isim 6zimsemesi"
(noun incorporation) olarak gérmezden gelme egilimindedir (Dabir-Moghaddam, 1997, s. 26-28).

Bu yerlesik geleneksel siniflandirmaya yonelik en kokli elestirilerden biri, yapisalci dilbilim (structural
linguistics) ¢cercevesinde Bateni (1969) tarafindan getirilmistir. Bateni, ¢dne zeden (03) 4\, pazarlik etmek)
veya zemin horden (03)55 (), diismek) gibi yapilarin sozllikte tek bir madde olarak yer almasinin, onlarin
dilbilgisel statlisiini degistirmeyecegini savunur. Ona gore bu yapilar, "s6zciksel" (lexical) birer bilesik fiil
olmaktan ziyade, sozdizimsel kurallara gore isleyen "fiil obekleri" (syntactic phrases) veya "bagimli
odaklar"dir. Bateni'nin bu erken dénem vyapisalci itirazi, daha sonra Tabaian (1979) tarafindan lretken
dilbilgisi cercevesinde derinlestirilecek olan "so6zdizimsel ayrisabilirlik" tartismasinin da temelini
olusturmustur.

Tartismanin Uretken dilbilgisi (generative grammar) kanadindaki kokleri ise 1970'lere dayanir. Dabir-
Moghaddam'in (1997) aktardigina gore, Tabaian (1979), Bateni'nin izinden giderek ve Chafe'nin (1970) teorik
cercevesini benimseyerek, Farsca'da "basit" ve "bilesik" mastar ayriminin gereksiz oldugunu savunmustur.
Tabaian, ders hdnden (045193 w0, “ders ¢calismak/okumak”) gibi yapilari "bir nesne ve bir basit mastarin yan
yana gelmesinden ibaret" (a juxtaposition of an object noun phrase and a simple verb) gorerek bilesik mastar
kategorisinden ¢ikarmistir (Dabir-Moghaddam, 1997, s. 29). Ona gore kerden (03,5), soden (o) gibi yardimei
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mastarlar derin yapida (deep structure) yer almaz; bunlar, sadece anlamsal 6zelliklere bagli olarak ylzey
yapida (surface structure) beliren 6ngoérilebilir unsurlardir.

Buna karsin, yine ayni teorik cerceveyi benimseyen Sharifi (1975), Tabaian’in (1979) daha sonra dislayacagi
093 o) (zemin horden, “yere diismek”) ve 03¢5 4at (gosse horden, “kederlenmek”) gibi deyimsel yapilari
analizine dahil etmistir. Sharifi (1975, s. 459, 467), bu tir orneklerin basit bir nesne + yardimci mastar
olmadigini, 0393 (horden “yemek”) mastarinin "tiiketim/sogurma" (consumption and absorption) seklindeki
temel anlamsal gekirdegini metaforik olarak korudugunu ve bu yapilarin "tek bir anlamsal butiinlik" (a
unitary semantic concept) arz ettigini 6ne stirmistar.

1970'lerdeki bu “ylizeysel yapi” (Tabaian) vs. “sozciiksel butlinlik” (Sharifi) eksenindeki tartisma, modern
dilbilimde "timce boyutu" (clause size) ve "yapisal eksiklik" (structural deficiency) ekseninde devam
etmektedir. Folli vd. (2005) gibi arastirmacilar, bu yapilarin basit bir sozciksel (lexicalist) yaklasimla
aciklanamayacagini, bilesenlerin (nominal unsur ve hafif fiil) birbirinin eylem yapisini (event structure)
belirledigi "insaci" (constructionalist) bir s6zdizimsel modelin gerekliligini savunmustur (Folli vd., 2005, s. 1-
2; Razmdideh & Hasanshahi Raviz, 2024, s. 97-98).

Bu modern tartismanin ana hatlari, Farsga'daki kontrol yapilarinin (control constructions) statisii Gzerine
odaklanmistir:

e Ghomeshi (2001), catisan zaman belirtegleri" (conflicting temporal modifiers) ve "sozcik sirasi
karmasasi" (scrambling) gibi testlere dayanarak, bu yapilarin tam bir Tumleyici Timcecik
(Complementizer Phrase, TT) veya Zaman Tumcecigi (Tense Phrase, ZT) icermedigini, daha kiguk bir
yapi olan Hafif Mastar Tlimcecigi (mT) oldugunu savunmustur.

e Darzi(2008), Ghomeshi'nin (2001) testlerine ve verilerine itiraz ederek, bu yapilarin tam bir Timleyici
Tlmcecik (TT) oldugunu iddia etmistir.

¢ llkhanipour (2014) ise bu iki goris arasinda bir yol bularak, yapilarin mT'den biiyiik ancak "konusur
odakli zarflar" (speaker-oriented adverbs) gibi unsurlari kabul etmemesi nedeniyle tam bir TT de
olmadigini savunmus; bu nedenle yapilarin "eksik/kusurlu Tumleyici Timcecik" (defective TT) olarak
adlandiriimasi gerektigini 6ne sirmistir.

Sharifi'nin (1975) 095 (we) (zemin horden) gibi deyimsel yapilar {izerine baglattigi tartisma da bilissel dilbilim
ekseninde modern bir karsilik bulmustur. Sebzevari ve Azimdoht (2024), bu tiir "deyimsel bilesik mastarlarin"
(idiomatic compound verbs) anlamsal olarak nasil islendigini incelemistir. Yazarlara gore bu yapilar, 03,95 (ne)
(zemin horden “dismek”) veya kolah gozdstan (kandirmak) orneklerinde oldugu gibi, tamamen "tahmin
edilemez" (opaque) ve "batincil" (non-compositional) bir anlam tasir. Bu tir deyimsel anlamlarin
olusumunu agiklamak icin "Ug¢ Katmanli Okuma Hipotezi" (Three-layered reading hypothesis) gibi bilissel
modeller 6nerilmistir (Sebzevari ve AzZimdoht, 2024, s. 157). Benzer sekilde, Sharif ve Amouzadeh (2017) de
Bilissel Dilbilgisi (Cognitive Grammar) perspektifinden bu yapilar incelemis ve bir "anlam bitlinlesmesi"
(incorporation / pluail) siireci ile olustuklarini ve bir "insa semasi" (constructional schema) sagladiklarini
savunmustur (Sharif ve Amouzadeh, 2017, s. 150-152, 163).

Bu makale, Modern Farsga’daki bilesik mastarlarin (<Sys siuas / masdar-i murekkeb) morfolojik ve sézdizimsel
ozelliklerini inceleyerek, bahsi gecen teorik ayrimlar (geleneksel, liretken ve bilissel) arasinda bir sentez
olusturmayi hedeflemektedir. Calismada; bilesik yapilarin bicimsel 6zellikleri, tipolojisi ve anlamsal dénisiim
mekanizmalarn analiz edilerek, Farscada sozciiksel ve dilbilgisel ifadenin butlinlesme sireclerine dair
akademik literatlre katki sunulmasi amaclanmaktadir.

2. Modern Farsg¢a’da Bilesik Mastarlarin Bicimsel Tipolojisi

Bilesik mastarlar (<Sy yauas), Farscanin sdz varhigini genigleten ve ifade giiciinii artiran en temel morfolojik
aractir. Tarihsel siiregte, Eski ve Orta Farsga donemlerinde yaygin olan 6n ekli mastarlarin (49 jduas)
islevselligini yitirmesiyle birlikte, bilesik yapilar dilin birincil eylem tliretme mekanizmasi haline gelmistir
(Hanleri, 1988, Cilt 2, ss. 120-127; Folli vd., 2005, s. 4; Sharif ve Amouzadeh, 2017, s. 162).
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2.1. Bilesik yapinin iki Unsurlu Dogasi

Bilesik mastarlarin tanimi Uzerine yurutilen akademik tartismalara ragmen, Enveri ve Givi (2011, ss. 16-17)
ile Ates ve Tarzi (1942, ss. 48-49) gibi dilbilimcilerin lizerinde uzlastigl ortak morfolojik zemin, bu yapilarin
"ikili" dogasidir:

e Birinci Unsur (4L / Paye): Anlamsal gévde veya cekirdek (AG) olarak tanimlanabilir. isim, sifat, zarf
veya (6zellikle Arapga’dan o6diinglenen) mastarlardan olusur. Yiklemin kavramsal igerigini tasir.

e ikinci Unsur (3,52 / Hemkerd): Yardimci mastar (YM) veya "basit mastar" (light verb) olarak
adlandirilir. Eylemsel yiiklemi olusturur ve gramatikal ¢ekimi Ustlenir.

Bu sentezde, bilesenler kimi zaman kendi temel anlamlarini koruyarak bitiinsel bir eylem bildirir, kimi zaman
ise anlamda genisleme, daralma veya tamamen yeni bir anlam dogurur. Dolayisiyla, bilesik mastarlarda
“anlam govdesi” ve “yardimci mastarin” toplam anlami, her zaman kelimelerin eski anlamlarinin basit bir
toplami degil, birlesme sonucunda ortaya ¢ikan yeni ve biitiinciil bir sdzciiksel degerdir (Oztiirk, 2023, s. 13;
Erjeng, 1995, s. 105).

2.2. Ana Yapisal Kategoriler

Bilesik mastarlarin siniflandiriimasi, yaklasima bagl olarak farkhlik gosterir. Geleneksel yaklasimlar, A.K.S.
Lambton'in (1984) taksonomisini temel alir. Lambton'in yaklasimi betimseldir (descriptive); yapilari, mastar
olmayan unsurun sézciik tiiriine (part of speech) gére siniflandirir (6rnegin: isim + Mastar, Sifat + Mastar).

Buna karsin, Dabir-Moghaddam'in (1997) yaklasimi teoriktir ve bu yapilarin olusum siirecine (formation
process) odaklanir. Dabir-Moghaddam, Lambton'in "isim + Mastar" gibi genis kategorilerini iki farkl siirece
aylrir:

1. "Biitiinlesme" (Incorporation): Bu, sdzdizimsel (sentaktik) bir stiregtir. Aslinda climlenin dogrudan
nesnesi olan bir ismin (6rn: gezad 1i¢c 'yemek'), dilbilgisel isaretlerini (-ra gibi) kaybederek fiille
morfolojik bir bittin olusturmasidir (6rn: geza horden ¢3)95 14& 'yemek yemek').

2. "Kombinasyon" (Combination): Bu ise sozciiksel (lexical) bir slrectir. Sozdizimsel bir karsihg
olmayan unsurlarin (sifatlar, zarflar) fiille kaliplasarak birlesmesini tanimlar.

Bu ayrim, sonraki ¢calismalarda da (6rnek: Mansoory vd., 2012, s. 55) kabul gérmistiir.

Dahasi, bu geleneksel siniflandirmalarin (basit, dnekli, bilesik) Farsca'daki tiim yapilari kapsamadigi da iddia
edilmistir. Ser der averden (0397 y> _~, 'anlamak, fark etmek') gibi "melez" (hybrid) yapilarin varligina dikkat
cekilmis ve bu yapilarin, hem bir nominal unsur (ser) hem de bir 6nek (der) icermeleri nedeniyle dérdincu bir
kategori olarak "Bilesik Onekli Mastarlar" (Fii'l-ha-i pisvendi-i murekkeb / <S8y (s w0 S\gkad) veya "Grup Fiil"
(Fii'l-i Guraht / L,mg)f&.é) olarak adlandirilmayi hak etmektedir (Erjeng, 1995, ss. 100-112; Hanleri, 1988, Cilt
2, s. 160; Rezayati Kisehale ve imamdust, 2015, s. 186, 190).

Bu makalenin kapsami, Lambton (1984) ve Dabir-Moghaddam (1997) tarafindan tanimlanan en yaygin iki
kategori olan (isim + Mastar) ve (Sifat/Zarf + Mastar) yapilari iizerine odaklanacaktir.

2.2.1. isim + Basit Mastar ile Olusan Bilesik Mastarlar

Farsca’da en yaygin bilesik mastar yapisi, bir isim unsurunun ardindan bir basit mastarin gelmesiyle
olusmaktadir. isim unsuru 03,5 kerden, O3ls ddden, 03 zeden, u«sjf giriften, 03y95 horden gibi yardimci
mastarlarla birlesir. Arapca kdkenli isimlerin eyleme doénistlrilmesi de yine bu kategoride siniflandirilir
(Lambton, 1953/1984, ss. 85-86).
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Tablo 1. isim + Basit Mastar ile Bilesik Mastar Olusumu

Bilesik Mastar Okunusu Bilesenler

0313 ShgS Gas daden oS (kulak) + 0sls (vermek)

0358 JuayS Gerdes kerden = _#3,5 (dolasma, tur) + 03,5
(yapmak)

O3) > Cane zeden 4> (cene) + 09 (vurmak, carpmak)

03,8 ,Sd Fikr kerden S8 (dustince, fikir) + 03,5 (yapmak)

Ekim-October 2025
VI Sayi-Issue

Maksut Maksutoglu

Anlami

Dinlemek
Gezintiye ¢ikmak

Pazarlik etmek
Distinmek

Bu kategoride isim, eylemin kavramsal igerigini saglarken; yardimci mastar, eylemi dilbilgisel olarak
gerceklestirir. Farscada bilesik mastar olusumunda genellikle soyut isimler kullanilsa da somut isimlerle

kurulan yapilar da mevcuttur (Hanlerfi, 1988, Cilt 2, s. 163)

2.2.1.1. Somut isimlerle Olusan Yapilar Somut nesne isimleri kullanildiginda, nesnenin kendisinden ziyade

islevi veya o nesneyle iliskilendirilen durum 6n plana gikar.

e 2.2.1.1.1. Canli Organ isimleri: Organ, islevsel bir kavrama dénisdir.

o L’)st‘jbjf (Gls kerden): Somut "kulak" ismi, "isitme eylemini bilingli yapma" yani "dinlemek"

eylemine donisur.

o r&ld v (Gis ddsten): "Kulak kesilmek/dinlemede olmak" gibi bir siireklilik bildirir.

e 2.2.1.1.2. Arag ve Gereg isimleri: Alet ismi, o aletle yapilan isi tanimlar. Genellikle gegisli (muta'addf)

catilidir.

o O3S 4l (Sdne kerden, “taramak”): 4l (Tarak) eylemin aracidir.

o O3S ddl> (Halke kerden, “halkalamak/kusatmak”): 4&l> (Halka) eylemin sonucudur.

o O3S s (Muhr kerden, “miihiirlemek”): y¢o (Miihiir) eylemin aracidir.

e 2.2.1.1.3. Hastalk isimleri: ilging bir bicimde, normalde etken/gecisli mastarlar tiireten 3,5
(kerden), hastalik isimleriyle birlestiginde gecissiz (/Gzim) ve "maruz kalma" bildiren yapilar kurar.

o O3S py9 (Verem kerden, “sismek”): Viicutta sislik olusmasi durumu.

o 0S4l (Abile kerden, “cicek cikarmak”): Cicek hastaligina yakalanma durumu.

2.2.2. Sifat/ Zarf + Basit Mastar ile Olusan Bilesik Mastarlar

Farscada bilesik mastar olusumunun yaygin bir diger bigimi, basit bir mastarin bir sifat veya zarf ile birlesmesi
yoluyla gerceklesmektedir. Sifat veya zarfin semantik icerigi (nitelik, durum, yon), dogrudan eyleme aktarilir.
Sifatlar, yardimai fiilin tiirine gére eylemin catisini belirler: 03,5 kerden ile nedensel/oldurgan (causative),
O4& soden ile donusli/edilgen (inchoative) yapilar kurulur (Lambton, 1953/1984, ss. 86-87; Dabir-

Moghaddam, 1997, s. 37).

Tablo 2. Sifat/Zarf + basit mastar ile bilesik mastar olusumu

Bilesik Mastar Okunusu Bilesenler

O3S 5L Baz kerden 5L (agik) + 03,8 (yapmak)
035 )99 DaOr uftaden 093 (uzak) + 0atd! (diismek)
09yS s Bolend kerden &l (yiiksek) + 03,5 (yapmak)
Oy (a0 Meriz soden v (hasta) + o (olmak)

Anlami

A¢mak

Ayrilmak, uzak kalmak
Kaldirmak,
ylkseltmek
Hastalanmak
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Bu birlesimlerde sifat, eylemin niteligini belirlerken; zarf unsurlari eyleme yon ve hareket anlami katarak
ifadeyi zenginlegtirir.

3. Farsga Bilesik Mastarlarin Morfo-Sentaktik Analizi ve Leksikal Bitiinliigii

Modern Fars¢a’daki bilesik mastar yapilari, bicimsel olarak iki ayri morfemden (genellikle bir isim/sifat ve bir
yardimci mastar) olussa da dilbilgisel ve bilissel agidan tek bir leksikal birim (s6zciik) gibi islev géren karmasik
yuklemlerdir (Dabir-Moghaddam, 1997, s. 48; Mansoory vd., 2012, s. 53). Morfoloji (bicimbilgisi) ve sentaks
(sozdizimi) arasindaki kesisim noktasinda yer alan bu yapilar, gicli bir "leksikal butlnlak" (s6zciksel
butlnlik) sergilerler.

Bu butiinlesme, asagidaki morfolojik, fonolojik ve s6zdizimsel kanitlarla temellendirilmektedir:
3.1. Morfolojik Biitiinlesme ve Gekim Kurallari

Bilesik mastarlarin tek bir s6zclksel birim gibi davrandiginin en somut gostergesi, eklemleme stireglerinin
(affixation) yapinin tamamina degil, bilesenlere belirli bir hiyerarsi icinde uygulanmasidir:

e Fiil Cekimi (Inflection): Kisi, zaman ve kip ekleri, yapinin bitiiniine degil, yalnizca eylemsel bilesen
olan "basit mastara" (6rnegin: 03,5 kerden, 031> ddden) eklenir. Sézsel unsur (isim/sifat) bu siirecte
degisime ugramaz.

e Olumsuzluk ve Soru: Olumsuzluk 6neki (3 / ne-) veya soru edatlari, dogrudan eylemsel bilesenin
basina getirilir.

e Zamirsel Eklentiler (Clitics) ve Sozdizimsel Konumlanma: Cekim eklerinin aksine, iyelik veya nesne
islevi goren bitisik zamirler (pronominal suffixes), yapisal bir esneklik sergileyerek isim (s6zsel unsur)
ile mastar arasina girer. "Sandvi¢ Yap" olarak da tanimlanabilecek bu formiil [isim] + [Zamir] +
[Mastar] seklinde isler. Bu durum, yapinin zihinsel sozlikte tek bir birim olarak kodlandigini
(Sebzevari ve Azimdoht, 2024, s. 150), ancak gramatik islemlemede bilesenlerin esnetilebildigini
gosterir (Elwell-Sutton, 1972, s. 96; Windfuhr, 1979, ss. 126-128; Platts, 1894, ss. 86-87). Bu
"ayrilabilirlik" (separability) 6zelligi, bazi dilbilimciler tarafindan yapilarin sézciiksel degil, s6zdizimsel
(phrasal) olduguna dair bir kanit olarak da sunulmustur (Mansoory vd., 2012, s. 53; Folli vd., 2005, s.
5).

o Ornek 1: p)l> ciwgs (DOst-et darem, “Seni seviyorum”) DOst (Dost/AG) + -et (Seni/Nesne
Zamiri) + darem (YM Cekimi).

o Ornek 2: p3)S 5SS (Komek-es kerdem, “Ona yardim ettim”) Komek (Yardim/AG) + -es
(Ona/Tumleg Zamiri) + kerdem (YM Cekimi).

3.2. Fonolojik Biitiinliik (Prozodi)

Bu yapilar sadece dilbilgisel degil, fonolojik (sesbilimsel) olarak da tek bir prozodik birim olusturma
egilimindedir (Lambton, 1984, s. 92).

e Vurgu Dizeni: Olumlu ¢ekimlerde birincil vurgu, genellikle sézsel olmayan (isim/sifat) 68enin son
hecesine diser.

e ikincil Vurgu: Olumsuz yapilarda mastar tizerinde ikincil bir vurgu gézlemlenebilir.

Bu tutarli vurgu kalbi, bilesik yapinin fonolojik islemleme sirasinda ayri kelimeler dizisi olarak degil, tek bir
kelime gibi algilandigina isaret eder.

3.3. Morfolojik Uretkenlik: Pasif (Edilgen) Cati Doniisiimleri

Bilesik mastarlarin leksikal bitUnlGg, pasif cati olusturma stratejilerinde de belirgindir. Pasiflesme, sadece
sozdizimsel bir donlistim degil, ayni zamanda morfolojik bir "eslesme" (pairing) siirecidir:
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A. Standart Pasiflesme (Soden ile): Etken yapidaki yardimci mastarin, edilgen karsilhg olan oJi (soden) ile
yer degistirmesidir (Lambton, 1984, ss. 92-93; Oztiirk, 2023, ss. 13-17; Lumsden, 1810, Cilt 2, ss. 310-311).
Bu, en yaygin ve kuralll ydontemdir.

Ao

o ST (GGdz kerden, “baglatmak”) o4 3&T (d§déz soden, “baslamak/baslatiimak”)
o 033 g (tahvil ddden, “teslim etmek”) O Jsg=3 (tahvil soden, “teslim edilmek”)

B. Leksikal (Sozciiksel) Pasiflesme: Daha deyimsel yapilarda pasiflik, O4i& soden yerine anlamsal olarak iliskili
farkll basit mastarlarla (6rnegin; 0395 horden, (#8L yaften) saglanir. Bu durum, yapilarin kaliplasmis
(lexicalized) dogasini kanitlar (Oztiirk, 2023, s. 16; Dabir-Moghaddam, 1997, s. 46-47).

o 0 JS (gil zeden, “kandirmak/aldatmak”) 0395 Jg5 (giil horden, “kanmak/aldatiimak”)
o 031 CuS (sikest ddden, “yenmek”) 093 cuwsSs (sikest horden, “yenilmek”)

Avon

Her iki pasiflesme tiriinde de s6zsel unsur (6rnegin: dgdz, gdl, sikest) sabit kalirken, yalnizca basit mastar
degisime ugrar; bu da anlamsal yiikiin nasil paylasildigini gosterir.

3.4. Sozdizimsel Biitiinlik Testleri

Bolim 3.1, 3.2 ve 3.3'te sunulan morfolojik ve fonolojik kanitlar, bilesik mastarlarin gigli bir "leksikal
bltlnluk" sergiledigini gdstermistir. Bu bitiinliik, modern Uretken dilbilgisi ¢calismalarinda, yapinin "timce
boyutu" (clause size) Uzerinden de test edilmektedir. Ghomeshi (2001), Darzi (2008) ve Faraji (2021)
arasindaki tartismalarda kullanilan bu testler, bilesik mastarin (en azindan belirli alt tirlerinin) iki ayri yapi
degil, tek bir bitinlesik yapi (integrated structure) gibi davrandigini sézdizimsel (sentaktik) agidan da ortaya
koymaktadir.

Bu testler, yapinin iki ayri sézdizimsel tiimce mi (6rn: bir ana tlimce + Tumleyici Timcecik (TT)) yoksa tek bir
timce mi (6rn: Hafif Mastar Timcecigi (mT)) gibi davrandigini anlamayi amacglar. Asagida, bu testlerden en
belirleyici olan ikisi sunulmustur.

3.4.1. Catisan Zaman Belirtegleri Testi (Conflicting Temporal Adverbs)

Bu testin temel mantigi sudur: Eger bir yapi, s6zdizimsel olarak iki ayri ve tam tlimceden (yani iki ayri Zaman
Timceciginden (Tense Phrase, ZT)) olusuyorsa, her timce kendi bagimsiz zaman belirtecini (6rn: ana ciimlede
diin, yan climlede yarin) alabilmelidir. Eger yapi tek bir bittinlesik eylem alani (mT) ise, tek bir zamani olacagi
icin bu test basarisiz olacaktir.

Ghomeshi (2001, s. 26), tevdnisten ((iwdlss, -ebilmek') gibi kontrol mastarlarinda basarisiz oldugunu, yani bu
yapilarin ¢atisan zaman belirteglerini kabul etmedigini savunmustur. Faraji (2021, s. 17, 19), bu bulguyu teyit
ederek Olus (Event) kategorisindeki bu mastarlarin (6rn: tevdnisten iwdlss 'ebilmek’, sa'y kerden 03,5 (s
'denemek’) gercekten de ¢atisan zaman belirteglerini kabul etmedigini gostermistir.

(Ornek 3 - Faraji'den (2021, s. 19) adapte edilmistir) *Ali dir(iz mi-tevanist (ke) ferda hediye ra be-hared. ( s
3y3u |y sl 13,8 45 Cudl g3 # 39,20) (Ali diin -ebildi (ki) yarin hediyeyi satin alsin.)

Bu climlenin anlamsal olarak kabul edilemez olmasi, mi-tevénist (cwdl g5 2, "-ebildi') ve be-hered (3,5, 'satin
alsin') fiillerinin iki ayri zaman alani olmadigini kanitlar. Bu durum, en azindan bu mastar sinifinin, iki ayri1 ZT'ye
sahip olmadigini; aksine tek bir zaman alani icinde yer alan batinlesik bir mT oldugunu glicli bir sekilde
desteklemektedir (Faraji, 2021, s. 29).

3.4.2. Olumsuzluk Lisanslama Testi (Negation with hergez 'never’)

Bu test, bir ciimlenin yapisini anlamak i¢in olumsuzluk kapsamini (scope) kullanir. Sézdizimsel kural olarak,
bir Timleyici Timcecik (TT) siniri, Gstteki bir timcenin alttaki bir tiimceye midahale etmesini engeller. Eger
yapl iki ayri CP'den olusuyorsa, ana ciimledeki olumsuzlugun (6rn: ne-mi-koned &S _»3 'yapmiyor'), bir ZT siniri
tarafindan engellenecegi icin gémilii ciimledeki hergez (35,», 'asla') gibi bir Olumsuz Yiklem Ogesini
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(Negative Polarity Item) "lisanslamasi" (gecerli kilmasi) beklenmez. Eger yapi tek bir bitinlesik tiimce (mT)
ise, arada bir ZT siniri olmadigindan bu lisanslama miimkiin olmaldir.

Faraji (2021, s. 22), Olus (Event) sinifi mastarlarin (6rn: sa'y kerden 03,5 (s« 'denemek') tam olarak bu
davranisi sergiledigini, yani ana cimle olumsuzlugunun gémili cimledeki hergez'i lisanslayabildigini
gostermistir.

(Ornek 4 - Faraji'den (2021, s. 22) adapte edilmistir) Ali sa'y ne-mi-koned (ke) ¢izi hergez be-bined. ( aw s
L 35,0 Sna 4S WS e3) (Al caba géstermiyor (ki) bir seyi asla gérsin.) Anlami: "Ali asla bir seyi gérmeye
¢alismiyor."

Bu ciimlenin dilbilgisel olarak dogru olmasi ve "asla" anlamini tasimasi, ne-mi-koned (48 s3) ve be-bined (L)
fiillerinin tek bir olumsuzluk alani iginde yer aldigini ve aralarinda tam bir ZT siniri bulunmadigini gésterir. Bu
da yapinin "leksikal biittinlik" tezini s6zdizimsel agidan destekleyen giigli bir kanittir (Faraji, 2021, s. 29).

3.4.3. Belirsizlik ve Genisletilebilirlik Testi (Indefiniteness Test)

Bilesik mastarlarin, serbest sézdizimsel dizilimlerden (grup fiillerden) ayrilmasinda kullanilan en belirleyici
Olcutlerden biri de "belirsizlik" testidir. Tabataba'i (2005, s. 27), bir yapinin bilesik mastar mi yoksa nesne-
mastar grubu mu oldugunu anlamak icin nominal unsurun belirsizlik eki (yek < veya -i ) alip alamayacagina
bakilmasi gerektigini savunur.

Ornegin, gezé horden (039> 14¢, yemek yemek) yapisinda, gezd (1i&) sdzctigl sézdizimsel bir nesne gibi
gorinse de araya bir belirsizlik unsuru girdiginde (yek gezd hord 39314 s veya gezd-i hord )9 314&) yapi
bozulmasa da anlam "yemek yeme eylemi"nden "bir yiyecegi yeme"ye donisir. Bu nedenle bu yapi, kati
anlamda bir bilesik mastar degil, bir grup fiil (phrasal verb) kabul edilir.

Tabataba'i bu durumu temdsd kerden (03,5 Lals, izlemek/seyretmek) drnegiyle netlestirir. Temdsé kerden
gercek bir bilesik mastardir ¢ciinkli temdsd (L) ile kerden arasina belirsizlik eki giremez (yek temdsd kard
3,5 Lkl G denilemez, anlamsizdir); oysa film diden (0% k8, film izlemek) yapisi bir grup fiildir, ¢linki yek
film did (425 ol &, bir film izledi) demek dilbilgisel olarak mumkiindiir. Bu test, bilesik mastarlarin sdzciiksel
olarak ne kadar kaynasmis (lexicalized) oldugunu kanitlayan gliclQ bir aractir.

4. Bilesik Yapilarda Basit Mastarlarin Anlamsal Matrisi ve islevsel Dagilimi

Farsca bilesik mastarlarin (karmasik yiklemlerin) anlamsal ¢éziimlemesi, yapiy! olusturan Basit Mastarin
(Yardimci Mastar) islevsel rollniin dogru anlasilmasina bagldir. Bu basit mastarlar, sézlik anlamlarini (literal
meanings) kismen yitirseler de bilesik yapiya kattiklari "eylem turi" (Aktionsart), "kilinis" ve "failin durumu"
acisindan sistematik bir mantik izlerler.

Basit mastarlarin anlamsal kaybi Gzerine yapilan giincel calismalarda Muradi ve Kerimi-Dlstan (2013, ss. 314-
315), Lieber'in (2004) "iskelet ve Beden" (Skeleton and Body) ayrimini Farsga'ya uyarlamistir. Bu yaklasima
gore, kerden gibi bir basit mastar bilesik yapiya girdiginde tamamen anlamsizlasmaz; anlamsal "Beden"ini
(yani olaysal konusunu / event argument) kaybeder ancak sézdizimsel "iskelet"ini (yani fiilin argiiman yapisini
ve ¢ekim 6zelliklerini) korur. Bu durum, basit mastarin neden hala ciimlenin zaman ve sahis yikini tasidigini,
ancak eylemin ana anlamini (olaysal niteligini) neden nominal unsura devrettigini teorik olarak aciklar.

Asagidaki matris, Farsca’da en yiiksek frekansa sahip basit mastarlarin, bilesik yapilardaki 6zgil islevlerini ve
anlamsal nianslarini karsilastirmali olarak sunmaktadir.

Tablo 3. Farsca bilesik yapilarda basit mastarlarin islevsel matrisi
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Basit Mastar

03y (Kerden)

O (Soden)

O3l (Daden)

03) (Zeden)

09> (Horden)

8,8 (Giriften)

ls (Dasten)

REWAY

(Kesiden)

09! (Averden)

Ol (Ameden)

Oy (Borden)

% 7

—
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Temel Anlam

Etmek, Yapmak

Olmak

Vermek

Vurmak

Yemek

Almak, Tutmak

Sahip olmak

Cekmek

Getirmek

Gelmek

Goturmek
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Bilesik Yapidaki Tipik islev(ler)

Etken ve Yaratici (Agentive/Causative): En
Uretken ve anlamsal olarak en "seffaf"
yardmc mastardir.  isim  unsurunu
dogrudan eyleme dondsturdr.

Edilgen ve Olus (Passive/Inchoative):
Genellikle kerden ile kurulan mastarlarin
pasif veya gegissiz karsiligidir. Bir duruma

gegisi bildirir.

Yansitma ve Transfer
(Projection/Transfer): Eylemin 06zneden
disariya (bir nesneye veya kisiye)

yonelmesini ifade eder. Genellikle kerden'e
gore daha somut bir etkilesim bildirir.

Ani ve Temas (Sudden/Contact): Hizl,
anhk, tek seferlik veya tekrarl
fiziksel/isitsel eylemleri belirtir. Eylemin
"carpici” yonini vurgular.

Deneyimleyici ve Maruz Kalma
(Experiencer/Passive): Failin eylemi yapan

degil, eyleme maruz kalan oldugu
durumlari (genellikle olumsuz) ifade eder.

Baslangig ve Edinme
(Inceptive/Acquisitive):  Bir durumun

basladigini, bir niteligin edinildigini veya
disaridan bir etkinin kabul edildigini
gosterir.

Durum ve Siirerlik (Stative/Continuative):
Bir eylemden ziyade kalici bir durumu,
hissiyati veya sahipligi belirtir. Genellikle
sureklilik arz eder.

Siireg ve i¢sel Deneyim
(Durative/Internal): 039> horden'den
farkli olarak, eylemin zamana yayildigini ve
failin bu sireci (genellikle zorluk veya
duygu) "cektigini" vurgular.

Ettirgen ve Uretim
(Causative/Productive): Bir durumu var
etmek, ortaya c¢lkarmak anlaminda
kullaniir.  Genellikle 04l dmeden

mastarinin etken/ettirgen karsihgidir.

Kendiliginden Olus
(Intransitive/Inchoative): Bir durumun
kendiliginden ortaya cikmasini ifade eder.

Genellikle failin aktif cabasi disindaki
gelismeleri anlatir.
Uzaklastirma ve Yiklenme

(Removal/Bearing): Bir seyi bir yerden
baska bir yere tasima veya soyut bir yiki
(duygu, sliphe) tasima anlami katar.
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Ornek
03,5 ,S6 (Fikr kerden)

Distinmek

Ol
soden)
alinmak

)_99':].) (Dilhor
Gulcenmek,

Oald (Tovzih
daden) Aciklamak
(Agtklama vermek)

s

09y By> (Harf zeden)

Konusmak (Laf
atmak/calmak)
09> ) (Zemin

horden) Yere diismek

58,8 oL (Yad giriften)

Ogrenmek  (Hafizaya
almak)
el Ccawgs  (DOst

dasten) Sevmek

OS2 (Zicr kesiden)
Eziyet cekmek

039l cws 4 (Be dest
averden) Elde etmek
(Ele getirmek)

Ol 3929 4 (Be vuchd
ameden) Meydana
gelmek, olusmak

oy o)
borden) Zevk almak
(Lezzeti ahp
gotirmek/surdirmek)

(Lezzet
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8L (Yaften) Bulmak Resmi Edilgenlik ve Degisim (Formal (/8L nss (Tagyir yaften)
Passive/Mutation): Genellikle edebi ve Degisime ugramak,
resmi dilde o4& soden yerine kullanilir.  degismek
Soyut kavramlarin degisime ugramasini
ifade eder.

4.1. Kritik Anlamsal Ayrim Ornekleri: 03,S Kerden ve 03) Zeden

Ayni isim unsuru, farkl basit mastarlarla birlestiginde eylemin dogasi ve algilanis bigimi kdkten degisebilir. Bu
durum, basit mastarin "anlamsiz bir ek" olmadigini, aksine eylemin niteligini belirleyen temel unsur oldugunu
kanitlar.

e Konusma Eylemi Uzerine Bir Karsilagtirma:

o  OXS Cuxseo (Sohbet kerden): Burada 03,5 kerden, eylemi genel, siiregsel ve karsilikl bir
iletisim faaliyeti (sohbet etmek) olarak tanimlar.

o 3) By> (Harf zeden): Burada 03) zeden, eylemi daha fiziksel, anlik ve "s6z séyleme" odakli
(konusmalk, laf etmek) olarak tanimlar. "Vurmak" mastarinin getirdigi anilik (impulsiveness)
vurgusu hissedilir.

e Seslenme Eylemi Uzerine Bir Karsilastirma:
o 0S| (Sedd kerden): Birini cagirmak amaciyla seslenmek (Cagirma eylemi 6n plandadir).

o O3 e (Sedd zeden): Birine seslenmek, bagirarak hitap etmek (Sesin ¢ikisi ve hedefe garpisi
on plandadir).

Bu ayrimlar, Farsca bilesik mastar sisteminin esnekligini ve konusura sundugu ifade zenginligini ortaya
koymaktadir.

5. Bilesik Mastarlarin islevleri ve Yapisal Zorunlulugu

Farsca’daki bilesik mastar sisteminin dort temel islevi—anlam genisletme, mecazlasma/deyimlesme,
pragmatik islev ve dil ekonomisi—dilin tesadifi 6zellikleri degil, morfolojik yapisindan kaynaklanan kaginilmaz
bir "dil ici zorunlulugun" (linguistic necessity) sonucudur.

Tarihsel slirecte basit mastar koklerinin "kapal bir sinif" (closed class) olusturmasi ve diger Hint-Avrupa
dillerinin (6rnegin Ingilizce) aksine, isim veya sifatlardan dogrudan yeni basit mastar tiretme
(denominalizasyon) siireglerinin kisitl olmasi, Farsga’yi yapisal bir ¢dziim gelistirmeye itmistir. Bu kisithhk
karsisinda dil, eylemin "anlamsal 6zini" (semantic core) nominal bir unsurla karsilayip, bunu islevsellestiren
bir "basit mastar" (light verb) ile birlestirme yoluna gitmistir. Bu baglamda, "Dil Ekonomisi" olarak tanimlanan
islev, basit bir tasarruf veya kolaylik meselesi olmaktan ziyade, Farsca mastar ve fiil sisteminin modern
diinyanin kavramsal gereksinimlerine adapte olarak hayatta kalmasini saglayan zorunlu bir genisleme
stratejisidir; diger islevler ise bu temel stratejinin bilissel, kiiltirel ve sosyodilbilimsel alanlardaki rafine
yansimalaridir.

5.1. Anlam Genisletme: Bilissel Semalar ve Uretkenlik

Sistemin en temel islevi, dilin semantik alanini iretken bicimde genisletme kapasitesidir. Dabir-
Moghaddam'in (1997) vurguladigi Gzere, bilesik mastarlar, basit mastarlarin somut fiziksel anlam alanlarini
asarak "metaforik genisleme" (metaphoric extension) yoluyla soyut ve kavramsal kategorilerin ifade
edilmesini mimkin kilar. Nominal unsur (isim/sifat) tum anlamsal yuku Gstlenirken, basit mastar anlamsal
siliklesmeye ugrayarak sadece eylemi gerceklestirme islevi gorir.

Ornegin, 03yS 3L (béz kerden, “agmak”) mastari;
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e Somut: 03,5 3Ly yo (der rd béz kerden, “kapiyr agmak”).

e Soyut/Metaforik: 03,5 3L 1y SKéwe (muskil rd béz kerden, “sorunu ¢ézmek”) veya 03,5 3b @lws (hesdb
bdz kerden, “hesap agmak”).

Bu mekanizma, modern Bilissel Dilbilim yaklasimlarinda "yapisal semalar" (constructional schemas) olarak
tanimlanir. Ornegin [X + O3S kerden] semasi, "X'i gerceklestirme/X'e neden olma" cergevesini sunar.
Teknoloji entegrasyonunda bu semanin evrimi ¢arpicidir:

o 03 I, (telegrdf zeden, “telgraf cekmek” [lit. telgraf vurmak]): "Hizl iletisim" semasi o) zeden ile
kurulmustur.

o () o2l (telefon zeden, “telefon etmek”): Ayni sema devralinmistir.

o (3) Jwl (imeyl zeden, “e-posta atmak”): Glnimuzde O3) zeden mastarinin "vurmak" anlami
tamamen siliklesmis, mastar yalnizca iletisim eylemini tamamlayan bir operatére donlismistir.

5.2. Mecaz ve Deyimlesme: Anlamsal Ortiikliik ve Kiiltiirel Kodlama

Semantik spektrumunun diger ucunda, Uretken ve seffaf (transparent) yapilarin aksine, "anlamsal ortukluk"
(semantic opacity) veya "kompozisyonel olmama" (non-compositionality) durumu yer alir. Bu durum, bilesik
mastarin bitinsel anlaminin, onu olusturan parcalarin (AG ve YM) literal anlamlarinin toplamindan
¢ikarilamadigi (veya bu toplamdan saptigi) mecazlasmis ve deyimlesmis yapilarda gézlemlenir.

Windfuhr ve Perry'nin (2009) The Iranian Languages adl derlemede yer alan "Persian and Tajik" (s. 416-544)
baslikli kapsamli bolimd, Farsca'nin morfosentaksi ve s6z varligi (lexis) icinde bu tiir yapilarin 6nemini
vurgulamaktadir. gisls y» Js dil ber ddsten ('goniil vermek!, lit. 'kalp kaldirmak') veya ¢iidS w 4w ser be ser
gozesten ('alay etmek’, lit. 'basi basa koymak') gibi 6rnekler, bu deyimsel bilesik mastarlarin sadece bir eylem
degil, ayni zamanda derin kiltiirel kodlari ve metaforik dislince kaliplarini da aktardigini gostermektedir. Bu
yapilar, dilin konusma dilindeki duygusal aktarim ve toplumsal etkilesim araglarinin temel bir pargasini
olusturur (Windfuhr ve Perry 2009).

Anlamsal Seffaflik Skalasi

Bolim 5.1.'de incelenen Uretken "anlam genislemesi" ile bu boliimde ele alinan "deyimlesme" arasindaki
iliskiyi anlamak icin, Farsca bilesik mastarlar ikili bir sistem (seffaf/ortiik) olarak degil, bir skala
(cline) veya spektrum lzerinde konumlandirmak gereklidir. Bu spektrum, tam kompozisyonellikten
(compositionality) tam ortiklGge (opacity) dogru ilerler.

Tablo 4. Farsca karmasik yliklemlerde anlamsal seffaflik skalasi

Derece Tur Ornek Analiz (Kompozisyonellik)
Yiiksek Seffaflik Uretken / 035 Cuxeo (sohbet Tam  Kompozisyonel.  Biitiinin
Kompozisyonel kerden, “sohbet anlami, parcalarin (isim + Mastar)
etmek”) toplamidir.
Orta Seffaflik Bltlinlesme 039>  N&(gezd Yan Kompozisyonel. isim, mastarla
(Incorporation) = horden, “yemek biltinlesmis bir nesnedir; mastar
yemek”) literal anlamini korur.
Diisiik Seffafik  Metaforik /  0S 3L(béz kerden, Metaforik. Fiziksel "agmak"
Yari-Ortiik “baslatmak/cozmek”) eyleminden soyut bir strece bilissel
gecis vardir.
Tam Ortiiklik Deyimsel 09>  (mi(zemin  Tamamen Kompozisyonel Degil
(Idiomatic) horden, “dismek”) (Ortiik). Biitiiniin anlami "yer yemek"

degildir; tek bir leksikal birimdir.
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Tam Ortiiklik Deyimsel / Jui!if,w 4 ~(serbe Tamamen Kompozisyonel Degil
Kaltirel ser gozdsten, “alay (Kulturel). Anlami ('bas! basa
etmek”) koymak') higbir kompozisyonel ipucu

tasimaz ve tamamen kdiltirel bir
deyim olarak 6grenilmelidir.

5.2.1. Deyimsel Yapilarin islenmesi ve Ogrenilmesi

Bilesik mastarlardaki bu anlamsal 6rtiklik (opacity) durumu, dilin 6grenilmesi ve islenmesi (processing)
suregleri tGzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Farsga'yi ikinci dil olarak 6grenenler icin en bliyik zorluk bu
deyimsel yapilardir. Psikodilbilimsel arastirmalar (Dual-route hypothesis), ortik yapilarin zihinde 0935 (e}
zemin horden (diismek) 6rneginde oldugu gibi tek bir kelime (chunk) olarak depolandigini, seffaf yapilarinise
her seferinde sdzdizimsel olarak hesaplandigini géstermektedir (Momenian vd., 2022).

5.3. Pragmatik islev: Nezaket, Mesafe ve "Ta'aruf"
5.3.1. Duygu ve Degerlendirmenin ifadesi

Bilesik mastarlarin islevleri, yalnizca yeni anlamlar yaratmak veya deyimler olusturmakla sinirl degildir. Bu
yapilar, ayni zamanda dilin pragmatik (pragmatics) katmaninda da kritik bir rol oynar. Ozellikle ehsds kerden
(03,5 wlw>l, hissetmek) ve ta‘accub kerden (03,5 w3, sagirmak) gibi bilesik mastarlar, konusurun bir
duruma yonelik 6znel degerlendirmesini (subjective evaluation) veya i¢sel duygusal durumunu ifade etmek
icin Farsca'daki birincil araglardir. Bu yapilar, bir olguyu nesnel olarak bildirmekten ziyade, konusurun o olgu
karsisindaki tutumunu kodlar.

Bu yapisal tercih tesadiifi degildir ve Farsc¢a'nin sosyodilbilimsel dinamikleriyle derinden iliskilidir:

e ihsds (Ar. olasl) + 0o,5 kerden (Far.)

e\

e ta‘accub (Ar. «=35) + 02,5 kerden (Far.)
o fikr (Ar. ,338) + 03,5 kerden (Far.)
e sabr (Ar. o) + 03,5 kerden (Far.)
o ta'mir (Ar. ae3) + 03,5 kerden (Far.)
5.3.2. Sosyo Dilbilimsel islev: <3y23 Ta'aruf ve Resmi Dil

Bilesik mastarlarin pragmatik islevi, Fars kultiirel kodlarinin (cultural codes) merkezinde yer alan 3,23 Ta'aruf
(iran nezaket sistemi) ile ayrilmaz bir bitiindir. Beeman (1986), Farsca'daki bilesik mastar kullanimini
"stratejik bir iletisim araci1" olarak tanimlar. Ta'aruf sisteminde temel ilke, konusucunun kendisini alcaltmasi
(sikeste-nefsi) ve muhatabini yliceltmesidir. Bu durum, fiil se¢cimlerinde belirgin bir "ikilik" yaratir.

Ornegin, basit bir "gitmek" eylemi icin kisi kendisinden bahsederken reftem (e39), gittim) veya murehhes
sodem (pd& a3y, izinli oldum/ayrildim) derken; (st statlideki biri icin tesrif bordend (453 a3,
sereflendirdiler/goturdiler) bilesik yapisini kullanir. Bilesik mastarlar, bu sosyal manevra alanini saglayan en
esnek araglardir; ¢inki kerden gibi n6tr bir basit mastar yerine fermiden (034058, buyurmak) veya nimdden
(02903, gostermek) getirilerek eylemin sosyal statiisi aninda degistirilebilir.

5.4. Dil Ekonomisi ve Yapisal Zorunluluk: Farsga'nin Birincil S6zciik Uretim Mekanizmasi

"Dil Ekonomisi" (language economy) ve Farsca Ogrenen bireyler icin bilesik mastarlarin "daha kolay
kavranabilir" olmasi ifadesi, bu yapinin pedagojik (6gretimsel) isleviyle dogrudan ilgilidir. Pedagojik acidan
bakildiginda, bilesik mastar sistemi son derece ekonomik bir yapi sunar. Fars¢a 6grenen bir 6grencinin, her
biri diizensiz simdiki zaman kokiine sahip ylizlerce basit mastari ezberlemesi gerekmez. Bunun yerine, kerden
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(03,5) ve soden (0ai) gibi sayica cok az ve yiiksek frekansh basit mastarin cekimlerini 6grenmesi yeterlidir
(Elwell-Sutton, 1972, ss. 87-90).

Bu ¢ekirdek gramer bilgisi edinildikten sonra, 6grenci, Farsga'nin "acik sinifini" (open class) olusturan binlerce
nominal (isim/sifat) unsuru (6rn. sohbet cu=w 'konusma’', telefon ;2 'telefon’, temiz 3 'temiz') bu basit
mastar kaliplarina ekleyerek neredeyse sonsuz sayida eylem Uretebilir:

e sohbet kerden (03,5 Cumo, konusmak)

e telefon kerden (03,5 H2, telefon etmek)

e temiz kerden (03,5 13, temizlemek)

e temiz soden (04 35, temizlenmek)
Bu, sistemin "ekonomik" ve pedagojik acidan "kolay" olmasinin temel nedenidir.
5.4.1. "Dil Ekonomisi"nin Dilbilimsel Kokleri: Kapali Sinif (Closed Class) Zorunlulugu

Ancak bu pedagojik kolayhgin altinda yatan asil dilbilimsel neden, B6lim 5’de detaylica agiklandigi gibi, bir
"ekonomi" veya "tercih" degil, bir yapisal zorunluluktur. Bu mekanizma, Farsga'nin "kapali sinif" (closed class)
basit mastar morfolojisinin dogrudan bir sonucudur.

Bu "Dil Ekonomisi", incelenen dort islev arasinda en temel olanidir. O, diger Ug islevin (soyutlama,
deyimlesme, pragmatik kullanim) var olmasini saglayan yapisal omurgadir. Farsga, yeni basit mastarlar
tliretemedigi icin (veya bu siire¢ son derece verimsiz oldugu icin), sézclik dagarcigini (6zellikle fiil dagarcigini)
genisletmek ve modernlestirmek icin tek bir ana yola sahiptir: Bilesik mastar (Karmasik Yiiklem) olusturma.

Bu sistemin glic(, tarihsel dil temasinda acikg¢a gorilmektedir. Farsca, 7. ylizyildan itibaren Arapga ile yogun
bir dil temasina girdiginde, binlerce yeni kavram (hukuk, felsefe, bilim, tip ve duygu) Arapg¢a nominal (isim) ve
mastar (verbal noun) formunda Fars¢a'ya akin etmistir. Sadeghi'nin (1993) belirttigi lizere, Fars¢a'nin bu
"ithal" kavramlari kendi dil sistemi icinde eylemsellestirmek icin gelistirdigi "ekonomik" ve son derece verimli
¢6ziim, bu Arapca mastarlari oldugu gibi almak ve onlara kerden (03,5) gibi yerli bir Farsca basit mastar

eklemektir.

o Ornekler: ta'mir (a3, onarim) -> ta'mir kerden (3,5 _asa3, onarmak); fikr (558, diisiince) -> fikr kerden
(03,5 ,58, diistinmek); ihsds (oo, his) -> ihsds kerden (03,5 (wlw!, hissetmek).

Bu mekanizma o kadar basarili ve dilin yapisina o kadar uygun hale gelmistir ki, zamanla yerli Farsca unsurlarla
kurulan bilesik mastarlar bile, daha eski, "asli" (heavy) ve morfolojik olarak diizensiz basit mastarlarin yerini
almaya baslamistir. Ornegin, nigah kerden (03,5 o&, bakmak) yapisi, eski nigaristen (g;“wgﬁ, bakmak)
mastarinin kullanim sikhgini azaltmistir. Ayni bilesik mastar mekanizmasi, bugiin ingilizce'den alinan
kelimeleri eylemsellestirmek icin de kusursuz bir sekilde calismaya devam etmektedir; cek kerden (03,5 S,
kontrol etmek / check) veya seyv kerden (03)S sws, kaydetmek / save) gibi.

Sonug

Modern Farscada bilesik mastarlar (karmasik yiklemler); dilin sadece s6zciik dagarcigini zenginlestiren bir
ara¢ degil, morfolojik kisitliliklar karsisinda gelistirilmis yapisal bir zorunluluk ve son derece (liretken bir
sistemdir. Bu calisma kapsaminda yapilan morfo-sentaktik ve anlamsal analizler, bilesik mastarlarin basit birer
"sozclik birlesimi" olmanin 6tesinde, dilin bilissel ve kiltirel kodlarini tasiyan temel yapitaslari oldugunu
ortaya koymustur.

Yapisal dizlemde, Lambton ve Dabir-Moghaddam gibi otoritelerin siniflandirmalariile modern derlem verileri
ortismektedir. Bilesik mastarlar, morfolojik stireglerin (¢ekim, vurgu, pasiflesme) kati kurallarla isletildigi,
ancak sozdizimsel olarak esnekligin (zamir araya girmesi vb.) korundugu 6zgiin bir "leksikal batinlik"
sergilemektedir. Ozellikle soden (04) ile kurulan standart pasif yapilarin yani sira, horden (055) gibi
mastarlarla kurulan leksikal pasiflesme stratejileri, sistemin gramatikal derinligini kanitlamaktadir.
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Anlamsal agidan bakildiginda, sistemin "basit mastar" (light verb) mekanizmasi Uzerine kurulu oldugu
gorilmektedir. Yiiklemin kavramsal 6zii nominal unsur (isim/sifat) tarafindan tasinirken; kerden (03,5), zeden
(03)) veya giriften (olé,f) gibi basit mastarlar, kendi s6zlik anlamlarinda "siliklesmeye" (semantic bleaching)
ugrayarak eylemin kilinisini (Aktionsart), yonini ve failin durumunu belirleyen islevsel operatorlere
doénliismektedir. Bu durum, Muradi ve Kerimi-Dustan'in (2013) ifade ettigi gibi, mastarin "bedenini kaybedip
iskeletini korumasi" anlamina gelir. Bu is bdlimi, Farsca konusuruna, esken kerden (03,5 Sw!, “taramak”)
orneginde gorildugi gibi, yabanci ve modern kavramlari saniyeler icinde dile entegre etme imkani
sunmaktadir.

Calismanin isaret ettigi en 6nemli bulgulardan biri de bu yapilarin bilissel statistidir. Psikodilbilimsel veriler
(Momenian vd., 2022), bilesik mastarlarin zihinde "Cift Yonli" (Dual-Route) bir islemlemeye tabi tutuldugunu
gostermektedir. Seffaf yapilar s6zdizimsel olarak hesaplanirken, deyimsel ve ortik yapilar tek bir leksikal
birim gibi depolanmaktadir. Dil edinimi calismalari da bu biligsel butiinligu desteklemektedir; Shomoossi ve
Shomoossi (2012), ¢cocuklarin bu yapilari parcalara ayirarak degil, tek bir bitlncil anlam birimi olarak
edindiklerini vurgular.

Ayrica bu yapilarin karmasik dogasi, Farsga sozliikbilimi (lexicography) agisindan da ciddi bir siniflandirma
sorunu yaratmaktadir. Bilesik mastarlarin soézliiklerde nasil maddelestirilecegi konusunun hala tartismalidir.
Bu mastarlarin, nominal unsurun (6rn. zemin) altinda mi, yoksa bagimsiz bir madde basi (6rn. zemin horden)
olarak mi verilecegi, mastarin anlamsal seffafligina ve so6zdizimsel butlinligline gore degiskenlik
gostermektedir. Seffaf yapilar genellikle isim maddesi altinda verilirken, deyimsellesmis yapilar ayri madde
basi olmayi gerektirir.

Nihai olarak; Farsca bilesik mastarlar, bicim ve anlamin i¢ ice gectigi, dilin "bUtlnlestirici" (incorporating)
karakterini yansitan ve modern iletisim ihtiyaclarina dinamik ¢ozliimler Ureten merkezi bir sistemdir.
Farsga'nin tarihsel gelisimi ve buglni anlasiimak istendiginde, bu yapilarin ¢ok katmanh dogasinin
kavranmasi elzemdir.

@

< “Yapay Zeka Kullanimi: Bu calismanin hazirlanma slirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir arag¢ veya
uygulama kullaniilmamistir. Calismanin tiim iceridi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yéntemleri ve
akademik etik ilkelere uygun sekilde liretilmistir.”
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