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A
b

stract 
 

The aim of this study is to solve the problems of determining the composition 
and semantics of complex sounds in the Adyghe language (modern Kabardino-
Circassian and Adyghe), both in a single phoneme [y] and in the composition 
of sounds, which directly affects the issues of phonetics, semasiology, word 
formation, and perhaps helps to reveal the full picture of the world perception 
of the entire ethnic group. At the same time, the article attempts to analyze 
the meaning of sound at the intersection of two sciences: linguistics and 
physics. Within the Abkhaz-Adyghe language group, especially among the 
modern Kabardino-Adyghe language group, the determination of the 
semantics of individual sounds and the delimitation of sound complexes by the 
method of internal reconstruction will make it possible to determine the 
archaic root morphemes of the period of their linguistic community, and the 
attempt to analyze the meaning of a particular phoneme outside the language 
plane will perhaps be a trigger for the development of an interdisciplinary 
direction not only in Abkhaz-Adyghe studies, but also in linguistics in general. 
It was possible to determine the meaning of the analyzed phoneme [y], which 
freely enters into a «coalition» with many consonants and also easily comes 
from the dense postposition, and vice versa, is carried to the preparation of 
the same consonant phoneme, which makes it possible to draw a conclusion 
about the possible universals and hierarchies of Adyghe sounds. The result of 
the conducted research is that it is possible to identify sound complexes in 
which [y] participates, which has a universal property and retains its original 
value regardless of the position occupied. It not only participates in the 
formation of new nominations, but can also change its entire semantic load, 
becoming a component of it from the position occupied in the word, while such 
an ability is not observed in other sounds.  
  
Keywords: Adyghe language, historical phonetics, sound root, dynamics, 
wave, idiom. 
 
 

Özet 
 

Bu çalışmanın amacı, Adıge dilindeki (modern Kabardey-Çerkes ve Adıge) 
karmaşık seslerin bileşiminin ve anlambilimlerinin belirlenmesiyle ilgili sorunları, 
hem tek bir fonem [y] hem de seslerin bileşiminde, fonetik, semasiyoloji, kelime 
oluşumu konularını doğrudan etkileyen ve belki de bütün bir etnik grup 
tarafından dünya algısının tam resmini ortaya çıkarmaya yardımcı olacak şekilde 
çözmektir. Bununla birlikte makale, iki bilimin kesiştiği noktada sesin anlamını 
analiz etmeye çalışmaktadır: dilbilim ve fizik. Abhaz-Adıge dil grubu içinde, 
özellikle modern Kabardey ve Adıge dil grubu arasında, bireysel seslerin 
anlambiliminin ve ses komplekslerinin içsel rekonstrüksiyon yöntemiyle 
sınırlandırılmasının belirlenmesi, dilsel topluluklarının döneminin arkaik kök 
morfemlerini belirlemeyi mümkün kılacak ve belirli bir fonemin anlamını dilin 
düzleminin dışında analiz etmeye çalışmak, belki de sadece Abhaz-Adıge 
araştırmalarında değil, genel olarak dilbilimde de disiplinler arası bir yönün 
gelişiminin bir tetikleyicisi olacaktır. Birçok ünsüzle özgürce bir «koalisyona» 
giren ve aynı zamanda yoğun postpozisyondan kolayca gelen analiz edilen 
fonemin [y] anlamını belirlemek mümkün olmuştur ve bunun tersi, Adıge 
seslerinin olası evrenselleri ve hiyerarşileri hakkında bir sonuca varmayı mümkün 
kılan aynı ünsüz fonemin hazırlığına taşınmaktadır. Yapılan araştırmanın sonucu, 
evrensel bir özelliğe sahip olan ve işgal edilen konumdan bağımsız olarak orijinal 
değerini koruyan [y] 'nin katıldığı ses komplekslerini belirlemenin mümkün 
olduğudur. Sadece yeni adaylıkların oluşumuna katılmakla kalmaz, aynı zamanda 
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kelimedeki işgal ettiği konumdan da bir bileşeni haline gelen tüm anlamsal yükünü değiştirebilirken, diğer seslerde böyle bir yetenek 
gözlenmez. 
 
Anahtar Kelimeler: Adıge dili, tarihsel fonetik, ses kökü, dinamikler, dalga, deyim. 

 
Гупсысэпкъ 

 
Адыгэ бзэщIэныгъэм гъуэгуанэ кIыхь къикIуауэ щымытми, щIэныгъэлI куэд елэжьыну хунэсащ, къэхутэныгъэ куухэр 
иращIылIащ. Шэч хэлъкъым, бзэм и грамматикэ Iыхьэхэр джа зэрыхъуам, ауэ зэгъэзэхуэн, убзыхун хуей Iуэхугъуэхэр иджыри 
щыIэщ. Абыхэм ящыщщ макъхэм яхэлъынкIэ хъуну гупсысэхэмрэ езы макъхэм я нэхъыбэр къызэрыкIуэ-къызэрыхэкIыу 
щымыту зэрызэхэтыр. Гу зылъамыта е щIэныгъэ лэжьыгъэ зрамыщIэкIыу къэна апхуэдэ Iуэхугъуэр ди къэхутэныгъэм 
щызэхэдгъэкIыну иужь дихьащ. Зы хьэрфым, ар дамыгъэ дапщэу зэхэмытми, зы макъ фIэкI къигъэлъэгъуэнкIэ зэрымыхъуным 
и къупхъэм бзэр зезыхьэр щижыхьам деж, абы нэгъуэщI бгъэдыхьэкIэ иIэнкIэ зэрыхъуну лъагъуэм тешэгъуейщ. Абхъаз-адыгэ 
бзэ гупым теухуауэ щIэныгъэ лэжьыгъэ щыIэхэр къэдгъэсэбэпу, дыздэмыарэзыр къэдгъэлъагъуэу, акъылэгъу дащыдэхъу 
еплъыкIэхэм зедгъэужьурэ абхъазыбзэмрэ адыгэбзэмрэ зэпэтлъыткIэрэ «diachronic analysis» абыхэм зэдэщыхъума хъуа [у]-м 
и купщIэр дубзыхуащ. Дамыгъэ зи гъусэхэм тыншу къагуэкI [у]-м макъ зэхэт мымащIэ бзэм зэрыдиIэр къагъэлъагъуэ. Абы 
ищIыIужкIэ, [у]-м зэрихьэ купщIэр ар зи дэрэгъу макъым кIапэу «postposition» е пакIэу «preposition» зэрыщIыгъум елъытащ. 
Адыгэбзэм макъ [у]-р гуэжыхьауэ нэгъуэщI зыгуэрым зэрыхэмытыр щапхъэ къэзыгъэлъагъуэхэр къэтхьащ. Макъыр щIыщыIэ 
щхьэусыгъуэр, абы бгъэдэлъ купщIэр бубзыхун щхьэкIэ, логикэ къудей зэрыпэмылъэщынур къэтхутэ макъыр псалъэ 
лъэпкъыгъуэ зэхуэмыдэ куэдым къызэрыщыкIуэм къагъэлъагъуэ. Апхуэдиз псалъэ зэмыщхьхэм зы макъым курыхыу пхих 
фащэр къыщыхэдгъэкI щхьэкIэ, бзэщIэныгъэм и кIуэцIкIэ щызэфIэха хъукъым. Абы къыхэкIкIэ, бзэщIэныгъэмрэ физикэ 
щIэныгъэмрэ я зэпылъыпIэм дишащ. Дэ къызэрытлъытэмкIэ, атомым икIуэцIкIэ квант зэрыщыIэм хуэдэу, макъым 
кIуэцIыгъэпщкIухьащ езым нэхърэ нэхъ цIыкIуж купщIэхэр икIи абыхэм ящыщ зыр физикэм ехьэлIауэ къыхыдогъэкI.   
 
Ӏукӏыбзэ псалъэхэр: Адыгэбзэ, фонетикэм и тхыдэ, макъым и лъапсэ, жыджэрхэр, уалъэ, ӏуакӏэ. 

 
Introduction 

 
The phonetic structure of the Adyghe language has been studied at a fairly high level, but there are still 
questions regarding their semantic side and the definition of complex sounds. Linguists who studied the 
Adyghe languages (Urusov H.Sh., Shagirov A.K., Rogava G.V., Kerasheva Z.I.) noted the presence of sound 
complexes, which we agree with, but this direction did not receive further research either from themselves 
or later from modern linguists. In a comparative study of the phonetic structure of the languages of the 
Abkhazian-Adyghe language group, this fact was not given due attention, which prevents the definition of 
archaic sounds. 

It is well known that sound is a minimal, non–articulate unit of language, whereas two-, three-, four-character 
letters of the Adyghe language (modern Kabardian and Adyghe) are considered one sound. We consider this 
approach to letters and sounds in the Adyghe language to be unreasonable, which prompted us to write this 
article. The analyzed phoneme of our study is [y] as part of the complexes gu, gu, ku, kIu, ku, khu, hu, hu, Iu. 
In our opinion, in the Adyghe language, each sound has its own meaning both in the plane of the language 
itself and at the junction of linguistics and physics, which is confirmed by the meaning of the phoneme we 
have deduced. The sound [y] analyzed by us, along with the vowels [a], [e], [s] and consonants [r], [m] is one 
of the most frequently used in the language, taking into account its presence in complexes. 

The purpose of the study was:  

1) Determination of the meaning of the sound [y] regardless of its position in the word and as a participant 
in the "coalition" in complexes; 2) identification of the semantics of the studied sound at the junction of 
linguistics and physics.  

Results and discussion:  

The reduction of several signs forming one letter to a single sound in the Adyghe language has so far not 
allowed us to deduce the meaning of each element from such a complex. Since one sound is not subject to 
further division, then in the Adyghe language, namely in modern Kabardian, there are 9 complexes (gu, gu, 
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ku, kIu, ku, khu, hu, hu, Iu), and plus to them (dzu, zhu, pIu, tIu, tsu, SHIU) in modern In the Adyghe language, 
with the element [y], they should not have decomposed into smaller components. The analysis of a sufficient 
amount of lexical material makes it possible to clearly see that [y] does not become a secondary part of any 
complex, but is an independent, equal sound with its own meaning, which cannot be ignored. In letter 
complexes with the participation of [y], the letter y is used as a disconnecting sign on the letter, not 
pronounced in speech. It stands between the consonants before [y] in order in some cases to separate the 
meanings of words, since otherwise, the lexeme will give the word and the whole sentence a different 
meaning: krit'yu [krit'u] ""pulling out";" – krit'u "what's raking out". In words where, according to 
grammatical rules, we write the letter s, it is completely absent in pronunciation. Before the sound [u] (gu, 
gu, ku, kIu, ku, khu, hu, hu, Iu, dzu, zhu, pIu, tIu, tsu, Shiu), there is a barely perceptible pause, which can be 
indicated by the sign ['] on the letter: [kuarg'u] (Kyschiekishch) "He turned out to be a raven", [ishkh'u] 
"eating", [Kipki'u] "jumping out". In order to pronounce [s] in such examples, you have to make an effort to 
artificially drive this sound there, since there is no other designation on the letter to separate the letters. 
Another defining fact of the free functioning of [y] outside the complexes are examples from the Western 
(modern Adyghe) dialect of the Adyghe language. In the eastern (modern Kabardian), the action "come to 
me / come to me" is indicated by the word "Kakiue", whereas in the western version [y] disappears from the 
kIu complex, passing from the vowel [e] to [o] – Kakio. There are also examples of guegu – gyogu "road"; 
kuesh – kyosh "brother"; kueh – ko "thigh"; guedz – kotsy "pshchenitsa"; kuelen – kyolany "motley"; huehu 
– hohu "toast"; huepsegue – hyopsag "temptation". Adyghe words is noted in all works on the comparative 
grammar of modern Kabardian and Adyghe languages. We called the derivation of the meanings of individual 
sounds in the complexes indicated above, as well as those not affected in this study, quantum linguistics. In 
physics, quanta are known for being an indivisible part of any quantity, for example, a quantum of energy. 
Based on this approach, we can say that the letter kIu in the Adyghe language is not one sound, but a complex 
of three sounds, which, in turn, consist of three quantum values, and kiu is a complex of [k] (shade [k]) + [y]. 

No matter what positions the sound under study is in, it retains a certain semantics, which at the linguistic 
level can be designated as "masculine", and at the junction of linguistics and physics "vibrating channel / 
vibrating waves". It is well known that the Thyme "ear" (ear) catches sound vibrations, but in order to catch 
them, you need to make them sound "Iun" (make a sound). In the Adyghe examples, Geiun "make a sound" 
(make a sound), deIwen "listen" (to listen), Thekiume "ear" (ear), zuun "ring" (ringing), the same [y] is present 
in the meaning of "vibrating channel/vibrating waves" (vibrating channel/vibrating waves). 

The conducted research also excludes one of the well-established opinions in adygovology, which allegedly 
[y] is a semivowel sound, whereas it should be recognized as a pure consonant.  

The meaningful side of the sounds of the Adyghe language at the quantum level requires further research at 
the intersection of linguistics and other natural sciences, which will help to understand not only the 
philosophy of an individual people, but also reveal many secrets of the universe. 

Хэзыгъэгъуазэ  

ЩIэныгъэ и лъэныкъуэкIэ адыгэбзэр джын зэрыщIадзэрэ илъэсищэ хуэдиз хъууэ аращ. Адыгэбзэм дэ 
иджырей къэбэрдей-шэрджэсыбзэри адыгеибзэри къыдогъэубыд. Грамматикэ (бзэхабзэ) и 
лъэныкъуэкIэ джа мыхъуа Iыхьэ къэнакъым икIи ахэр зытрагъэува дапхъэр Iейуэ къэплъытэ хъунукъым. 
ЩIэныгъэлIхэр нэхъ мащIэу зылъыIэса бзэ Iыхьэхэм ящыщщ семантикэмрэ этимологиемрэ. 

Абхъаз-адыгэ бзэ гупым хиубыдэ бзэхэм я фонетикэ ухуэкIэр зэгъэпщауэ, зэлъытауэ щIэныгъэ лэжьыгъэ 
куэд щыIэщ, абыхэм ящыщщ куржы щIэныгъэлI Рогавэ Г.В., урыс бзэщIэныгъэлIхэу Климов Г.А., 
Лопатинский Л.Г., Трубецкой Н.С., Яковлев Н.Ф., абхъаз щIэныгъэлI Шакрыл К.С., адыгэ 
бзэщIэныгъэлIхэу Абдокъуэ А.И., Къумахуэ М.А., Шагъыр А.К., Урыс Хь.Щ. сымэ, нэгъуэщIхэми я 
къэхутэныгъэ лэжьыгъэхэр. Апхуэдэу адыгэбзэм гулъытэ хуащIащ европей бзэщIэныгъэлIхэу А. Дирр, 
Ж. Дюмезиль, Э.Х. Койперс, Д. Месарош, К. Боуда, Г. Балинт, нэгъуэщIхэми. 
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Зи гугъу тщIы щIэныгъэлIхэр адыгэбзэм и псалъэ лъабжьэм и зэхэтыкIэм куэдрэ тетхыхьащ. Урыс Хь.Щ. 
зэрыжиIэмкIэ, пасэ адыгэбзэм макъзешэу тIу фIэкI иIакъым – ы-мрэ, э-мрэ. ИкIи абы къызэрибжамкIэ, 
псалъэ лъабжьэ къызэрыкIуэм я бжыгъэр 1300 мэхъу, абыхэм щыщу 270-р макъзешэ э-кIэ еух 
(Урыс,1980, н. 31). Ауэ щIэныгъэлIым зы макъ дэкIуашэм мыхьэнэ зыбжанэ бгъэдэлъу къыщIилъытэр 
гурыIуэгъуэкъым. 

Яковлев Н.Ф. зэритхымкIэ, адыгэбзэм хэт псалъэхэр макъ дэкIуашэмрэ макъзешэмрэ зэхыхьэурэ 
къэхъуащ (Яковлев,1948, н. 211), ауэ абыи макъ дэкIуашэ зыбжанэ зэкIэлъхьэужьу къыщыкIуэ 
щапхъэхэр иубзыхукъым, псалъэм папщIэ, сщыгъупщащ «unutmuşum», дгъуэтынкъым 
«bulamayacağız», щхьэпрыдз «üstünden at». Псалъэхэм макъ дэкIуашэу тIу, щы зэбгъэдэту, макъзешэ 
яхэмыту къокIуэ икIи абыхэм яку макъзешэ дэтар дэкIуэдыкIауэ тхужыIэнукъым, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ 
абыхэм я кум ы дэдгъэувэу щытмэ, псалъэм пкърылъ мыхьэнэм зехъуэж: сыщыгъупщащ «biri beni 
unuttu» – сщыгъупщащ «bir şeyi unuttum». Япэ псалъэм хэлъ лэжьыгъэр зыгъэзащIэ щхьэмрэ етIуанэ 
псалъэм хэлъ лэжьыгъэр зэфIэзыгъэкIымрэ цIыху зырызщ.  

Адыгэ бзэщIэныгъэлI цIэрыIуэ Къумахуэ М.А. къызэрилъытэмкIэ, къызэрыгуэкI псалъэ лъабжьэхэр 
(макъ дэкIуашэ + макъзешэ) кавказ къухьэпIэ бзэхэм зы лъэхъэнэм къыщыхэхъукIауэ къэплъытэ 
хъунукъым (Къумахуэ, 1981, н.259). А лэжьыгъэ дыдэм абы щетх: псэ «ruh», плъэ «izle», бгы «dağ», плIы 
«dört» псалъэхэмрэ абыхэм хуэдэхэмрэ, зы псалъэ лъабжьэу къэплъытэ хъунущ (Къумахуэ, 1981. 
н.264), нэгъуэщIу жыпIэмэ ахэр зэрыхъур зы лъабжьэ закъуэщ, ауэ а псалъэхэм ябгъэдэлъ купщIэр 
щIэныгъэлIым къызэпкърихкъым. 

ИщхьэкIэ къыщыдгъэлъэгъуа бгъэдыхьэкIэхэм къащхьэщыкIыу дэ гулъытэ зыхуэтщIар псалъэ лъабжьэ 
къызэрыгуэкI къудейхэркъым, атIэ абыхэм хэт хьэрфхэм я бжыгъэм текстхэм узэрыщрихьэлIэрщ икIи 
апхуэдэ кIуэкIэм тету нарт эпосым щыщ зы тхылъ псо зэпкърытхащ (Адыгэ ӏуэрыӏуатэ,1963).  

Ди къэхутэныгъэм къызэригъэлъэгъуамкIэ, псом нэхъыбэу урохьэлIэ хьэрфзешэ э-мрэ (мин 54-рэ), ы-
мрэ (мин 31-рэ). Мыбдеж зы Iуэхугъуэ къыщыхэгъэщыпхъэщ – адыгэ тхыбзэм у-мрэ ар дамыгъэу зыхэт 
хьэрфхэмрэ яужь ы-р зэрыщыдмытхым къыхэкIкIэ, абы и бжыгъэр нэхъ мащIэу къыщыгъэсэбэпа 
щхьэкIэ, къыщытпсэлъхэр хыубжэу щытмэ, бжыгъэкIэ э-м нэхърэ нэхъ мэщIэнукъым. Ещанэ увыпIэр 
иубыдащ а-м – мин 22-рэ хуэдиз. Хьэрф дэкIуашэхэм ехьэлIауэ псом нэхъыбэу ущрохьэлIэ р-м (мин 
20670-рэ), м-м (мин 15840-рэ), у-м (мин 13200-рэ). Текстхэр щхьэхуэ-щхьэхуэу къапщтэмэ, зи гугъу тщIы 
хьэрфзешэхэмрэ хьэрф дэкIуашэхэмрэ я увыпIэр зэблахъункIэ мэхъу, ауэ р-р сытым дежи япэу къонэ. 

Тхылъым етщIэкIа анализым къыпкърыкIыу, ди къэхутэныгъэр зытегъэпса у-р бзэм нэхъыбэ дыдэрэ 
узыщрихьэлIэхэм ящыщщ. Бзэхабзэм ехьэлIауэ хьэрфхэм я бжыгъэм мыхьэнэ гуэри иIэу 
къыщIэкIынукъым, ауэ дэ макъхэм ябгъэдэлъ купщIэр щIэныгъэ зыбжанэм я зэпылъыпIэм 
къыщытхутэну иужь дитщи, апхуэдэ щIэныгъэгъэпс лэжьыгъэм дежкIэ абы мыхьэнэшхуэ иIэщ. 

Мурадыр  

1)[у] макъымрэ ар макъзэхэтхэм (комплекс) дамыгъэу щащIыгъумрэ бгъэдэлъ купщIэр псалъэ 
щапхъэхэр къэдгъэсэбэпурэ убзыхун; 2) къэтхутэ макъым бзэщIэныгъэмрэ физикэмрэ я зэпылъыпIэм 
деж щиIэнкIэ хъуну мыхьэнэр сэтей къэщIын. 

Ди лэжьыгъэм зи гугъу щытщI Iуэхугъуэхэр зэфIэха хъунымкIэ этимологием, фонетикэм и тхыдэм, 
семантикэм, псалъэ къэхъукIэм ехьэлIауэ адыгэ бзэщIэныгъэлIхэм я къэхутэныгъэхэр сэбэп хъуащ 
(Бырсыр Б., 2001; Гъыш Н., 2008; Иуаныкъуэ Н., 2015; Шагъыр А., 1977; Къумахуэ М., 1981; Урыс Хь., 
1980). 

Адыгэбзэм и бзэхабзэхэр, макъхэм я къежьэкIар, псалъэ лъэпкъыгъуэхэр, псалъэм и пкъыгъуэхэр, 
синтаксисыр куууэ джа зэрыхъуам шэч хэлъкъым, ауэ гулъытэ нэс макъхэм ябгъэдэлъынкIэ хъуну 
купщIэхэм ямыгъуэтауэ къэна Iуэхугъуэщ. Этимологие и лъэныкъуэкIэ псалъэ лъабжьэхэм я гугъу 
щащIкIэ, «кавказыбзэхэм зэдайщ» жыхуиIэм нэхъ жыжьэ хэIэбахэкъым икIи зы макъым мыхьэнэ 



 
 

 

5 
 

Ümetov Murat Anatolyeviç 
Kardanov Musadin Latifoviç 

зэтемыхуэ щыхуагъэфэщар мащIэкъым. Дэ дызэреплъымкIэ, макъым бгъэдэлъынкIэ хъуну купщIэр 
къахутэн щхьэкIэ, бзэм и гъунапкъэхэм зэримыкIар куэду зэран хъуащ. 

Адыгэбзэм елэжьа бзэщIэныгъэлIхэм [у]-р макъзешэ ныкъуэхэм хабжэ, и щхьэусыгъуэу къалъытэри зыт 
– абы сытым дежи пычыгъуэ къигъэхъуркъым, псалъэм папщIэ, уы-нэ «ev» псалъэм пычыгъуэ 
къэзыгъэхъухэр ы-мрэ э-мрэщи, ар (у-р) макъ дэкIуашэу къэлъытэн хуейщ, ауэ бзу «kuş» псалъэм [у]-м 
пычыгъуэ щеухуэфри, макъзешэу гъэувыпхъэщ. Зы лъэныкъуэкIэ ар пэжт, зи гугъу тщIыр иджырей 
къэбэрдей псэлъэкIэм и закъуэу щытамэ, ауэ адыгэбзэ хъужыр абы и закъуэкъым, иджырей адыгей 
псэлъэкIэри къэлъытапхъэщ. Апхуэдэу щыщыткIэ, зи гугъу тщIы псалъэхэм къухьэпIэ адыгэ псэлъэкIэр 
къыщытлъытэн хуейщ – бзыу (къухьэпIэ адыгэбзэ), бзу (къуэкIыпIэ адыгэбзэ). Зэрытлъагъущи, къухьэпIэ 
псэлъэкIэм макъзешэ ы-р хэтщ, апхуэдэу щыщыткIэ, пычыгъуэр къэзыгъэхъур аращ, атIэ [у]-р аракъым. 
Къэбэрдей бзэхабзэ къупхъэ яухам сатырым зы хьэрф къибнэу адрей псалъэ Iыхьэр епхьэкIыу идэкъым, 
псалъэм папщIэ, а-нэ (мыпхуэдэу идэкъым), ауэ у-р дамыгъэу зыхэт хьэрфхэм деж (гъу, къу, хъу…) 
апхуэдэ хабзэ щыIэжкъым, макъзешэ ы-р хабзэм димыгъэтхыу щытми, къызэрытпсэлъым щхьэкIэ, 
псалъэ Iыхьэр иурегъэхьэкI: гу[ы]-щэ (мыпхуэдэр пэжщ). НэгъуэщIу жытIэмэ, иджырей бзэхабзэм 
дытету у-мрэ ар дамыгъэу зи гъусэ хьэрфхэмрэ (гу, гъу, ку, кIу, у…) яужькIэ ы-р къыщытпсэлъу щытми, 
дигъэтхкъым. Апхуэдэ хабзэм и зэранкIэ, пычыгъуэ къэзыгъэхъу макъзешэ ы-р хокIуадэ икIи гъуынэгъу 
псалъэм ипIэкIэ гъунэгъу, уынэ-м ипIэкIэ унэ, уыжьэ-м ипIэкIэ ужьэ ттхын хуей мэхъу.  НэгъуэщI зы 
къэкIуэкIэ – у-м ипэ ы щыщыта псэлъэкIэхэр къэбэрдей псэлъэкIэм щыхэкIуэтыкIащ, нэхъ тэмэму 
жыпIэмэ бзэхабзэм Iудигъэхащ: жьынду – жьындыу, мэву – мэвыу.  

Дамыгъэхэу гу, гъу, ку, къу, кIу, ху, хъу, Iу-хэм къагъэлъагъуэ макъхэр зыуэ зэрыщымытыр, атIэ ахэр 
макъ зэхэту къызэрыкIуэм ехьэлIа упщIэхэр зэхэгъэкIа хъумэ, теорие и лъэныкъуэкIи, практикэ и 
лъэныкъуэкIи мыхьэнэшхуэ иIэнущ икIи иужькIэ этимологием, псалъэ къэхъукIэм, фонетикэм, псалъэ 
лъэпкъыгъуэхэм, семантикэм хуэгъэпса лэжьыгъэхэр щызэфIахкIэ, сэбэп хъунущ. Апхуэдэу ди 
къэхутэныгъэм кърикIуа Iуэхугъуэхэр абхъаз-адыгэ бзэ гупым хыхьэ бзэхэр зэпэлъытауэ щаджкIэ икIи 
макъхэм ябгъэдэлъ купщIэхэр бзэщIэныгъэмрэ физикэмрэ я зэпылъыпIэм зэрыщыдубзыхум ди темэм 
и пщIэр егъэлъагэ.    

Щапхъэхэр, бгъэдыхьэкIэр, тетхыхьахэр  

БзэщIэныгъэлIхэм къызэралъытэмкIэ, псалъэм папщIэ, Урыс Хь., Шагъыр А., Рогавэ Г., КIэрашэ З., 
адыгэбзэм куэду макъ зэхэтхэм ущрохьэлIэ (Урыс,1980,н. 47; Шагъыр А.,2004, н. 39; Рогавэ Г., КIэрашэ 
З.,1966,н. 29), дэри апхуэдэ Iуэху еплъыкIэм арэзы дытохъуэ. Ди лэжьыгъэм апхуэдэ макъ зэхэтхэм 
нэхъапэIуэ яIа теплъэр щыдубзыхужу, абыхэм щыщу дэтхэнэ зы Iыхьэми и къалэныр, ахэр зэхыхьа 
нэужьи, зэгъусэу ягъэзащIэ пщэрылъыр щызэхэдгъэкIыным дыхэтащ. Адыгэбзэм макъ зэхэт 
зэрыщызекIуэм и гугъу ящIа, ар къалъыта щхьэкIэ, а Iуэху еплъыкIэм зыщIрамыгъэужьар 
мыгурыIуэгъуэу къэнащ.  

Иджыри къыздэсым адыгэ бзэщIэныгъэми, зэуIуу абхъаз-адыгэ бзэщIэныгъэми этимологие и 
лъэныкъуэкIэ шрагъэкIуэкIа къэхутэныгъэхэм псалъэ лъабжьэ зэдай куэдхэр, макъзэпэджэж 
мымащIэхэр къыщыхагъэкIа нэхъ мыхъумэ, зэщхьу хэт макъхэм зы купщIэ къыщыхуагъуэтыным 
хэтакъым. Псалъэ зэлъабжьэгъу зыбжанэм зэщхьу хэт макъхэр зы купщIэм хуашэну иужь итами, а макъ 
дыдэм къраха мыхьэнэр псалъэм и мылъабжьэгъухэм щиIэнкIэ хъуну халъэгъуэххакъым. Дэри зы 
щIэныгъэ статьякIэ упщIэу щыIэр зэфIэха хъуну дгъэувкъым. 

Иджырей къэбэрдей псэлъэкIэм и бзэхабзэм, шэч хэмылъу, щхьэусыгъуэ лъэпкъ имыIэу, ы хьэрфыр 
бзэм щигъэмэщIащ: у-мрэ ар зыхэт хьэрф зэгуэтхэмрэ я ужькIэ (гу, гъу, ку, къу, кIу, ху, хъу, Iу) ы-р тхын 
зэрыхуэмейм, гурыIуэгъуэу, зэхэщIыкIыгъуэу къэтпсэлъу щытми, абы нэхъ щхьэусыгъуэ щыIакъым. 
Апхуэдэ бзэхабзэм ягъэкIэ пычыгъуэ къэзыгъэхъу хьэрфзешэр тхыгъэм къыщыдгъэсэбэпыжкъым. Сыт 
хуэдизу мы хьэрфым дытемытхыхьми, бзэхабзэр, тхэкIэр, къэпсэлъыкIэр хъуэжын хуейуэ дгъэувкъым. 
Лэжьыгъэм макъхэм ябгъэдэлъ мыхьэнэр къэтхутэн нэхъ щхьэусыгъуи щыдиIэкъым.  
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Адыгэбзэм елэжьа, елэжь бзэщIэныгъэлIхэм ящIэ у-мрэ э-мрэ щызэтрихьэм (уэ) деж, ар иджырей 
адыгеибзэм [о]-м зэрыхуэкIэр:  гъуэгу «yol» (къэбэрдей) – гъогу «yol» (адыгей); лъагъуэ – лъагъо 
«patika»; гъуэжь – гъожьы «sarı»; гъуэтын – гъотын «bulmak»; гуэдэн – годэн «yan tarafına dikmek»; 
гуэчын – гочын «yandan herhangi bir şeyi bir şeyden koparmak»; куэ – ко «bacak»; гуэдз – коцы «buğday»; 
къуэлэн – къолэны «alaca-bulaca»; къуэш – къош «kardeş»; хъуэхъу – хъохъу «dilek-temenni»; 
хъуэпсэгъуэ – хъопсагъу «cazip». Зэрынэрылъагъущи, макъ [у]-р тыншыIуэу къыкIэрыкIащ г, гъ, к, къ, 
хъ-хэм, зи гугъу тщIы макъхэр зыуэ, зэхэмыту щытамэ, апхуэдэ Iуэхугъуэ къэхъункIэ Iэмал иIэтэкъым. 
Псоми зэращIэщи, бзэм нэхъ Iыхьэ цIыкIу дыдэу, адэкIэ бгуэш мыхъуу хэтыр макъырщ, ар зы жьы 
къыжьэдэкIыгъуэу цIыхум къепсэлъ, апхуэдэу щыщыткIэ, гу, гъу, ку, кIу, къу, хъу-хэм зы макъ фIэкI 
къамыгъэлъагъуэу щытамэ, пхузэкIэрычынутэкъым.    

ДыкъызыхуэкIуамрэ утыку къэкIуапхъэмрэ  

Щапхъэхэм къызэрагъэлъагъуэмкIэ, [у] макъыр зи гъусэ дамыгъэхэм тыншу къабгъэдокI, зи щхьэ 
хущытыж дэтхэнэ зи макъми хуэдэу, и увыпIэр ехъуэжыф, къэбэрдей бзэхабзэм абы и гъусэу къакIуэ 
[ы] макъыр къыкIэриуда хъуащи, пычыгъуэ къигъэхъу хуэдэу иджырей тхыбзэм игъэувми, макъзешэ 
ныкъуэу е макъ дэкIуашэ ныкъуэ къэмылъытауэ, макъ дэкIуашэ къабзэу бжыпхъэщ. ЖытIа псом 
къагъэлъагъуэ, абы бзэм щиIэ мыхьэнэр нобэ къыздэсым и кIэм нэсу зэфIэха зэрымыхъуар.   

[У]-р зэрагъусэм щхьэкIэ, макъзэхэт гу, гъу, ку, кIу, къу, кхъу, ху, хъу, Iу-хэр, Iупэр зыухъурейуэ къэхъу 
макъхэм псори хабжэ, къыщыхъу щIыпIэкIэ зэрызэхуэмыдэри къагъэлъагъуэу (Шагъыр, 2004, н. 39, 41). 
КъуэкIыпIэ адыгэбзэм къыщхьэщыкIыу къухьэпIэ адыгэбзэм хэтщ  пIу, тIу, цу, шъу, шIу хьэрфхэр, ауэ 
кхъу-р хэткъым. Куржы щIэныгъэлI Г. Рогавэ къызэрилъытэмкIэ, тIу-р тI-мрэ пычыгъуэ къэзымыгъэхъу 
у-мрэ къатекIыжа зэхэтщ, зыуэ щымыту (Рогава & Кӏэрашэ,1966, 29), апхуэдэ дыдэу къэхутакIуэм хужеIэ 
пIу-м [ар дыдэм]. Цу-м ехьэлIауэ къухьэпIэмрэ къуэкIыпIэмрэ щыпсэу адыгэхэм я псэлъэкIэхэм щыщу 
щапхъэ къэтхьынщ: тегъэцыуэн «зыгуэр зыщIыпIэ тегъэувэн (псалъэм папщIэ, Iэнэм)» – тегъэуцуапI 
«тегъэувапIэ», «телъхьэпIэ». Япэ псалъэм зэрыщытлъагъущи, ц-мрэ у-мрэ я кум хьэрфзешэ ы къыдоувэ, 
ар етIуанэ псалъэм щыхэтлъагъуэкъым. ПсэлъэкIитIым тепщIыхьмэ, къухьэпIэ адыгэхэм я деж цу 
щыхъуар пасэ псэлъэкIэм макъ зэпэщхьэхуэу щыта ц-мрэ у-мрэ арауэ жыпIэ хъунущ. Г. Рогавэрэ адыгэ 
бзэщIэныгъэлI КIэрашэ Зейнэбрэ къызэралъытэмкIэ, шIу-р иужьыIуэкIэ кIахэ псэлъэкIэм 
къыщыхэхъукIыжауэ аращ (Рагова & Кӏэрашэ,1966, н. 40), апхуэдэу щыщыткIэ, зи гугъу тщIы макъри 
зыуэ щымыту зэхэтщ: шI+у.  

ЦIыхум къакIуэ/къакIо «benim yönüme git» жытIэу зыщыхуэдгъазэкIэ, псалъэр сыт хуэдэ Iыхьэу зэхэтми, 
емыгупсысу, жетIар егъэзащIэ – и лъэ зэблихыу уздэщыIэ лъэныкъуэмкIэ къоIэпхъуэ. Апхуэдэу, IукI «geri 
çekil» щыжетIэкIэ, нэхъапэм игъэзэщIа Iуэхугъуэ дыдэр къегъэлъагъуэ, ауэ иджы и лъэр зэблихыу 
ббгъэдокI. ЕтIуанэ Iуэхугъуэм дежи, дауи, а псалъэр зэрызэхэт Iыхьэхэм егупсыскъым. Компьютерыр 
программэ гуэрым зэрытраухуэм хуэдэу, цIыхур зэтеухуа хъуауэ, къыжраIэр, зыщыгъуазэр егъэзащIэ. 
Курыт еджапIэм щIэтIысхьа нэужь, къакIуэ «benim yönüme git» псалъэр зэрызэхэт IыхьэкIэ зэпкърихын 
щхьэкIэ, абы и псалъэ лъабжьэгъухэр кърагъэгъуэтри, зызымыхъуэжу къэна Iыхьэр псалъэ лъабжьэу 
ирагъэцIыху: къакIуэ, накIуэ, екIу, зокIуэ, къекIухь. АтIэ, абы щыгъуэ, IукI щапхъэм и псалъэ лъабжьэр 
сыт? А лэжьыгъэ дыдэр зыхэлъ псалъэм кIу-р хэтыжкъым, кI хъуащ.  

КъуэкIыпIэ псэлъэкIэмрэ къухьэпIэ псэлъэкIэмрэ зэщхьэщыкIыу хэт макъхэр зэран хъуакъым, абыхэм 
ябгъэдэлъ купщIэ дыдэр убзыхунымкIэ икIи, дэ дызэреплъымкIэ, дзу, жъу, пIу, тIу, цу, шъу, шIу, гъу, 
къу, абыхэм хуэдэ адрейхэри зы макъыу къэплъытэну къызэремызэгъымкIэ щапхъэхэр куэдщ. Макъ 
зэхэту къакIуэ дз+у, жъ+у, пӀ+у, тI+у, ц+у, шъ+у, шI+у, гъ+у, къ+у, адрейхэри я пIэ игъэувэжа хъумэ, 
псалъэ къэхъукIэр, псалъэхэм, макъ щхьэхуэхэм ябгъэдэлъ купщIэр нэхъ пэжу убзыхуа хъунущ. 

ИIыгъыу [иIыгъʼу] псалъэр щыжытIэкIэ, етIуанэу къакIуэ макъзешэ ы къэтпсэлъкъым, ауэ тхыгъэм и деж 
къыщыдогъэлъагъуэ, ар хьэрфзэпэщIэхыу бзэхабзэм къищтауэ щытщи. Ы-р къэдмыпсэлъ щхьэкIэ, 
къабзэу гъу-ри къэтпсэлъкъым, гъ-мрэ у-мрэ яку «жьыдыхьэгъуэ» гуэр къыщокIуэ, абы къыхэкIыу 
[иIыгъʼу] а тIум я кум диакритическэ дамыгъэ (the diacritical mark) тедгъэуващ.  
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Апхуэдэ дыдэщ къуаргъыу къыщIэкIащ [къуаргъʼу къыщIэкIащ] «kuzgun olduğu ortaya çıktı»; ишхыу 
[ишхʼу] «yemek yerken»; къипкIыу [къипкIʼу] «dışarı atlayarak»; къритхъыу [къритхъʼу] «koparmak»; 
ебгыу [ебгʼу] «lanetliyorken» псалъэхэми хэт гъу, ху, хъу, гу-хэм я Iуэхур зэрыщытыр. 

Тхыгъэм деж хьэрф зэпэщIэхыу ы-р къыщыдмыгъэсэбэпмэ, псалъэ псом пкърылъ гупсысэр ехъуэж е 
абы зыри къимыкIыххэ ещI. Жьабзэу дыщыпсалъэм деж, ы-м ипIэкIэ укъуэдияуэ [уу] зэхэтх мэхъу икIи 
куэдым апхуэдэу ятх, ауэ ахэр псалъэм игъуэт мыхьэнэм егупсыскъым: 

къуаргъыу [къуаргъʼу] – къуаргъу (önemi yok); 

ишхыу [ишхʼу] – ишху «kefiri»; 

къипкIыу [къипкIʼу] – къипкIу (önemi yok); 

ебгыу [ебгʼу] – ебгу (önemi yok); 

къритхъыу [къритхъʼу] – къритхъу «tırmıklayan şey». 

Мыпхуэдэ щытыкIэ дыщрихьэлIэр псалъэм и кIэ къудейр аракъым, атIэ зи гугъу тщIа хьэрфзэхэтхэм у-р 
я щIыгъуу дыщрихьэлIэ щIыпIэ псори апхуэдэщ: 

къыумыт [къʼумыт] «kimseye bir şey vermemek» – къумыт «önemi yok»; 

хыумысэ [хʼумысэ] «sakın ekme» – хумысэ (önemi yok)»; 

Iыумых [Iʼумых] «kimseden hiçbir şey alma» – Iуумых «açılmamak (kapı)». 

 [У]-р зыбгъэдэувэ дамыгъэхэм къагъэлъагъуэр зы макъыу зэрыщымытыр къэпхутэ къудейкIэ абыхэм 
ехьэлIауэ лажьэу щыIэр зэфIэха хъукъым, псом хуэмыдэу, этимологиемрэ гупсысэмрэ хуэунэтIауэ.  Ди 
къэхутэныгъэр зытегъэпса у-м бгъэдэлъ купщIэр сэтей къэтщIыфмэ, абы псалъэ къэгъэщIыкIэм 
щигъэзащIэ мыхьэнэр зэхэкIынущ. Абы къыхэкIкIэ, макъ зэхэт жыхуэтIэхэм я закъуэ мыхъуу, зэдауэ 
хэмылъу, у-р щхьэхуэу зыхэт псалъэхэм и увыпIэр зэмыщхьу щихь купщIэр зэхэгъэкIыпхъэщ.  

Иджырей адыгэ бзэщIэныгъэм шу псалъэм хэт у-м иIэнкIэ хъуну купщIэм щIэныгъэ лэжьыгъэ куэд 
ещIэкIа щыхъуащ (Шагъыр А., Балъкъэр Б., Рогавэ Г., Гъыш Н., Къардэн М.). КъухьэпIэ адыгэм я деж 
псалъэм макъзешэ хэтщ – шыу. Адыгэбзэм и псалъэ къэхъукIэм тепщIыхьмэ, къухьэпIэ адыгэхэм яхъума 
хъуа жыIэкIэр нэхъыжьщ. Къэбэрдей псэлъэкIэм [у]-р макъзешэу къыщилъытэ щхьэкIэ, пычыгъуэ 
зыухуэр макъзешэ [ы]-рщ. [У]-м щхьэкIэ макъ дэкIуашэ къабзэу зэрыжытIам аргуэру мы щапхъэр 
щыхьэт тохъуэ. Шыу псалъэм и япэ Iыхьэм – ш-м «at» псэущхьэр къызэригъэлъагъуэм щIэныгъэлIхэм 
зыми шэч къытрахьэкъым. Апхуэдэу щыщыткIэ, захуэт -у-м «цIыху» хэтлъагъуэныр икIи псори зэхуэкIуа, 
зэхуэхъуа хуэдэт. Ауэ [у]-м «цIыху» хэтлъагъуэу ямыдэу щапхъэ куэд къоув: уафэ «gökyüzü», бауэ «nefes 
almak», уанэ «eyer», уэщ «balta», хьэуа «hava».  

Адыгэ бзэщIэныгъэлI Шагъыр А. къызэрилъытэмкIэ, адыгэбзэм хэт шыуы псалъэм абазэбзэм щыщ 
чъыгIу-р къыподжэж. Абы и япэ Iыхьэм чъы-р «at» хелъагъуэ (Шагъыр, 2004, н. 139). А псалъэ дыдэм и 
етIуанэ Iыхьэм щIэныгъэлIым къыхегъуатэ уа-м (уагIа) цIыху «insan», цIыхубэ «halk» мыхьэнэ щиIэу.  

Урыс бзэщIэныгъэлI Яковлев Н.Ф. адыгэ бзэщIэныгъэлI Iэщхьэмаф Д. и гъусэу уанэ «eyer» псалъэм и 
етIуанэ Iыхьэм нэ «yer» щыхалъагъуэ, иужькIэ нэ «göz» мыхьэнэр игъуэтауэ (Яковлев & 
Ащхьэмахуэ,1941, н. 271). ГурыIуэгъуэкъым, нэ «göz» псалъэм а мыхьэнэр игъуэтын ипэ а Iыхьэм 
зэреджэу щытар икIи нэ-м «göz» ипэ нэ «yer» купщIэр зэриIам е ар нэхъапэу къежьауэ къыщIилъытар. 
Мы псалъэ дыдэр куржы щIэныгъэлI Г. Рогавэ IыхьитIу егуэш: псалъэ лъабжьэ уэ-рэ щыIэцIэхэм гуэгъу 
яхуэхъу зэхэжыхьа суффикс –нэ-уэ (Рогава,1956, н. 78). Мыбдеж -нэ- Iыхьэм «хьэпшып» (şey) 
къигъэлъагъуэу адыгэбзэм щапхъэ зэрыхэмытыр къыхэгъэщыпхъэщ.  Г. Рогавэ зи гугъу ищI «щыIэцIэхэм 
гуэгъу яхуэхъу зэхэжыхьа суффикс -нэ-р» иджырей адыгэбзэм апхуэдэ купщIэ щиIэу щытми, иIэххэмэ, 
нэхъапэIуэм пыухыкIауэ нэгъуэщI мыхьэнэ зэриIам шэч хэлъкъым икIи ар зэхэмыгъэкIауэ этимологие и 
лъэныкъуэкIи, купщIэ ехьэлIакIи адыгэбзэм е абхъаз-адыгэ бзэ гупым хыхьэ бзэхэм я псалъэ 
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лъабжьэхэм яхьу щыта мыхьэнэр убзыхужа хъунукъым. Апхуэдэу щыщыткIэ, -нэ- Iыхьэм ехьэлIауэ Г. 
Рогавэ и IуэхуеплъыкIэр захуэу къэплъытэ хъунукъым.  

Щауэ/шъауэ псалъэм и етIуанэ Iыхьэм (уэ) адыгэ бзэщIэныгъэлI  Иуанокъуэ Н. зэрыхуигъэфащэмкIэ 
«псалъэр къызытекIам щыжиIэр зыубзыхуж Iыхьэу» (üreten kelime olarak adlandırılan şeyle karakterize 
edilen bir nesne) къелъытэ (Иванонков, 2015, н. 156). 

Адыгэ щIэныгъэлI Гъыш Н. къызэрилъытэмкIэ, уынэ «ev» псалъэм хэт уы Iыхьэм «цIыху» къегъэлъагъуэ 
икIи зэрыпсалъэу «цIыхум и пIэ (щыпсэуну)» жыхуиIэ купщIэр кърех (Гъыш,2008, н.208). Абы 
зэритхымкIэ, «уы «цIыху» къэзыгъэлъагъуэ Iыхьэм дыщрохьэлIэ уыбзэ-н «nazik olmak», (уы «цIыху» + 
бзэ  - цIыхум и бзэ «insan dili» - Къ.М.) псалъэхэм, апхуэдэу  уды (уы «цIыху» и ды «пхыкIыу», «зэхэдауэ», 
«узэдауэ», «кудауэ» [ар дыдэм, 208] щапхъэм. Иужь псалъэм (уды) щIэныгъэлIым хужиIам арэзы 
дытехъуэкъым, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ абы и етIуанэ Iыхьэм уэдыдыд, адыдыд, дыдыд мыгъуэ, дыдыд 
Iей псалъэхэм дыщыхуозэ икIи апхуэдэ мыхьэнэ къыщыпхуихынукъым.  

БзэщIэныгъэлI Бырсыр Б. зэритхымкIэ, уы-р глагол «fiil» лъабжьэщ икIи купщIэу тху къыхухегъэкI. 
ЩIэныгъэлIым уы/уэ-м ехьэлIауэ къигъэлъэгъуа щапхъэхэм ябгъэдэлъ купщIэхэм къухьэпIэ адыгэхэм я 
псэлъэкIэм щимызакъуэу къэбэрдейхэм ейми ущрохьэлIэ. Ауэ зы Iуэхугъуэм арэзы дытехъуэкъым – 
этимологие и лъэныкъуэкIэ Бырсыр Б. къигъэлъэгъуа щапхъэхэм хэт у-р, макъзешэ щыщIыгъу е 
щыщIымыгъу емыпхауэ, зы мыхьэнэ пыухыкIам хуокIуэж. ЩIэныгъэлIым иубзыхуа купщIэхэр, шэч 
хэмылъу, тхыдэм дыхэкIуэтэху, мыхьэнэ яIэр нэхъ мащIэ хъуурэ, зым нэс йоIэбыхыж.    

Бырсыр Б. зэрыжиIэмкIэ, псалъэ лъабжьэ -уы-м «цIыху» мыхьэнэр иIэу убыхыбзэм щыщ мыпхуэдэ 
щапхъэхэм дыщрохьэлIэ: быуа «бэуэн» (nefes almak) (Бырсыр & Бырсыр,2018, н. 43), Уашхва – убыххэм 
тхьэуэ къалъытэ (Бырсыр & Бырсыр, 2018, н. 9), ды-уа «хьэдэ» (ceset), дыуалъа  «лIэгъуэ» (ölme zamanı) 
(Бырсыр & Бырсыр, 2018,н. 76). 

Дэ дызэреплъымкIэ, у-м «цIыху» мыхьэнэ иIыгъыу къэплъытэ щIэмыхъунум щхьэусыгъуэ зыбжанэ 
иIэщ: 

1. Цыхум щынэмыщIа кIыгъэхэри хьэкIэкхъуэкIэхэри мэбаУэ;  

2. «ХьэУа»-р цIыхум емылъытауэ щыIэщ; 

3. Энергиер (enerji) е псым и Уэрагъыр цIыхум елъытакъым; 

4.  ТхьэкIУмэ зиIэр цIыхум и закъуэкъым; 

5. Уэм къех Уэшх-Уэсыр цIыхум елъытакъым. 

Тхутэ макъым нэхъ пасэу купщIэ игъуэтар зэхэдгъэкIын щхьэкIэ, адыгэбзэм и лъэпкъэгъу абхъазыбзэм 
и бзэхабзэм дыхэIэбэнщ. Абхъазыбзэм и цIэпапщIэм иIэ щхьэхуэныгъэщ етIуанэ щхьэм и закъуэ 
бжыгъэр подкласскIэ «alt sınıf» зэригуэшыр: цIыхухъу подкласс «erkek sınıfı» – уара, цIыхубз подкласс 
«kadınların sınıfı» – бара (Грамматика абхазского языка,1968, н.34). Апхуэдэ подкласс гуэшыкIэ 
иджырей адыгэ псэлъэкIэм хэткъым, ауэ ахэр къэзыгъэлъагъуэу щыта Iыхьэхэр хэмытыххауэ 
къикIкъым.  

Абхъаз бзэщIэныгъэлI Л.П. Чкадуарэ адыгэ бзэщIэныгъэлI З.И. КIэрашэмрэ къызэралъытэмкIэ, «абхъаз-
адыгэ бзэ гупым хыхьэ бзэхэм япэщIыкIэ псалъэ лъэпкъыгъуэхэм я ухуэкIэр игъэтыншащ, итIанэ 
грамматическэ класс (dilbilgisi sınıfı) къэзыгъэлъагъуэ пкъыгъуэхэр Iуихыпащ; абхъазыбзэмрэ 
абазэбзэмрэ классым ехьэлIа Iуэхугъуэхэр нэхъ щIигъэтыншащ (Чукадуа & Кӏэрашэ, 2003, н.10). Зи гугъу 
ящIыр Г. Рогавэ цIыху классрэ хьэпшып классрэ зыфIищауэ щытахэрщ. ЩIэныгълIхэм жаIам и зы Iыхьэ 
арэзы дытехъуэ хъунущ, абхъазыбзэм къыщхьэщыкIыу иджырей адыгэбзэм цIыхухъумрэ цIыхубзымрэ 
защыхуагъазэм деж, зэпэщхьэхуэ зыщI псалъэ Iыхьэ зэримыIэмкIэ, ауэ у-м цIыху класс 
къызэригъэлъагъуэр щапхъэ гуэркIэ къыщIэгъэбыда хъуакъым. 
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Иджырей къэбэрдей псэлъэкIэм зи купщIэкIэ зыкIи зэщхьэщымыкIыу, зэхуэдэу, зыр зым и пIэ 
ибгъэувэми, псалъэухам зимыхъуэжу къагъэсэбэп зэпэхъу псалъэхэр хэтщ икIи ахэр зы хьэрфкIэ фIэкI 
зэщхьэщыкIкъым:  

уошх «yemek yersin» – бошх «yemek yersin»; 

уолъагъу «görüyorsun» – болъагъу «görüyorsun»; 

уодж «okuyorsun» – бодж «okuyorsun»; 

уодз «atıyorsun» – бодз «atıyorsun»; 

уот «veriyosun» – бот «veriyosun»; 

уотх «yazıyorsun» – ботх «yazıyorsun».  

Щапхъэ къэтхьахэмкIэ зэрынэрылъагъущи, псалъэ тIурытIурэ зэпэхъу глаголхэр зэрызэщхьэщыкIыр зы 
хьэрф къудейщ. Иджырей бзэхабзэм псалъэIупщIэ у-мрэ б-мрэ етIуанэ щхьэр къэзыгъэлъагъуэ 
префиксу къелъытэ икIи апхуэдэ еплъыкIэр нобэрей бзэм дежкIэ щыуагъэу тхужыIэнкъым. 
БзэщIэныгъэлI Н.В. Новоспасскэмрэ А.А. Авагянрэ зэрыжаIэмкIэ, псалъэIупщIэм лексикэ дамыгъэм и 
мыхьэнэр фIэкIуэдурэ бзэхабзэ купщIэ егъуэт (Новоспасская & Авагян, 2021, н. 89-104). Макъ къэскIэ 
купщIэ щхьэхуэ зиIэ адыгэбзэм зи гугъу щыщIын хуейр макъ-лъабжьэм бзэхабзэ мыхьэнэ зэригъуэтыр 
аракъым, атIэ абы и купщIэр зымащIэкIэ екIуэтэхыу аращ. Ауэ мыбдежи а Iуэхугъуэр лъэныкъуищкIэ 
щокIуэкI: 

1. ПсалъэIупщIэм и мыхьэнэр псалъэ зэзыхъуэкI аффиксым ейм хуокIуэ, етIуанэ щхьэр 
къигъэлъагъуэу: уокIуэ «gidiyorsun»; уоджэ «okuyosun», иумыт «verme»; 

2. Хьэрфым и увыпIэ щхьэхуэхэм абы и купщIэр щыфIэкIуэдащ: унэ «ev», уанэ «eyer», бзу 
«kuş», буун «böğürmek»» зауэ «savaş»; 

3. Иджырей бзэм зы макъыу къилъытэ хъуауэ макъ зэхэт къэгъэхъуным и зы дамыгъэу хоувэ: 
гу, гъу, ку, кIу, къу… .  

ИщхьэкIэ зэпэгъуу къэтхьа щапхъэхэм деж дгъэзэжмэ, бзэр зезыхьэ цIыхум зы Iуэхугъуэм ехьэлIауэ я 

 къарукIэ зэхуэдэу псалъитI къигъэщIыну щхьэусыгъуэ иIэкъым жыIапхъэщ, апхуэдэу щыхъукIи, 
илъагъу, зыхищIэ псом псалъэщIэ къахуигупсысыну нэскъым. ЕтIуанэ щхьэм и префиксу къалъытэ у-мрэ 
б-мрэ иджырей къэбэрдей-шэрджэсыбзэмрэ адыгеибзэмрэ – ахэр бзэжьым цIыхухъумрэ цIыхубзымрэ 
зэпэщхьэхуэу зызэрыхуагъазэу къагъэсэбэпу щыта псалъэIупщIэхэщ. Бзэм нэхъапэIуэ елэжьа 
щIэныгъэлIхэм адыгэбзэмрэ абхъазыбзэмрэ ехьэлIауэ цIыхухъу подклассрэ (уара) «erkeklerin alt sınıfı» 
цIыхубз подклассу (бара)   «kadınların alt sınıfı» къыхигъэщхьэхукIа фIэщыгъэхэр къэбгъэсэбэпыну нэхъ 
зэзэгъыр хьэкIэкхъуэкIэхэм ехьэлIауэщ.  

 Убыхыбзэм щыщ щапхъэхэм (ды-уа «ceset», ды-уалъа «ölme zamanı») я япэ Iыхьэр (ды-) адыгэбзэм хэт 
псалъэм и етIуанэ IупщIэм егъэпщапхъэщ: хьэ-дэ «ceset», а купщIэ дыдэр иIыгъыу. Убыхыбзэми 
адыгэбзэми дызыщрихьэлIэ Уа-щхъуэ псалъэм хэт уы-м «хъугъэ» е «хъу»-р къызэрыщыхэщым шэч 
хэлъкъым, щы- Iыхьэм  бгъэдэлъ мыхьэнэр «щыIэн», хъуы/хъуэ-р егъапщэ мы-хъу «olgun değil»,  хъу-н 
«olmaktır». Езы псалъэр зэрыщыту къапщтэмэ, «зэпэщу зэрыува хъугъэм и щIэдзапIэ» (mükemmelliğe 
getirildi), (hazır olana kadar getirildi), аращ «Уафэр къащхъуэу, щIылъэр щхъуантIэу» жыхуиIэм -щхъу- 
Iыхьэм тIэунейрэ дыщIрихьэлIэр. БзэщIэныгъэм ухэкIыу нэгъуэщI щIэныгъэхэм ухэмыхьэу Уащхъуэ 
псалъэм и мыхьэнэм и гугъу пщIыуэ щытмэ, пасэрей адыгэхэм тхьэпэлъытэу хъугъэ нэмыщI цIыхубз 
теплъэ зиIэ яIэу щытакъым икIи абы къыпкърыкIыу псом я щхьэ тету къащыхъурт хъугъэм и щIэдзапIэу 
къалъытэ Уащхъуэ. ЦIыхур зыщымыгъуазэ, къыгурымыIуэ, зыхимыщIыкIым щошынэ, абы къыхэкIыу 
апхуэдэ Iуэхугъуэхэм я къежьапIэу зыгуэр къигупсысын, къыфIэщIын хуей мэхъу. Псом хуэмыдэу ар 
дунейм и къэхъукъащIэм, уэщIым и зыщIыкIэм ехьэлIащ икIи къыгурымыIуэ псом къригъэгъэщIащ 
зыгуэрым и теплъэу «къаруушхуэ зыбгъэдэлъу хъугъэм и щIэдзапIэ гуэр». ИщхьэкIэ (уэгумкIэ) 
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къыщекIуэкI, къыщыхъу псоми а «хъугъэм» и гуащIэ хэлъщ икIи щIым тет псэущхьэ псори зрегъакIуэ. 
Псэ Iуту пасэ адыгэхэм сыт ищIысу къащIэу, зиужьу, багъуэу щыIэ псор къилъытэу щытащ. Апхуэдэ Iуэху 
бгъэдыхьэкIэм къыхэкIащ кIыгъэм зэран хуэхъуу ялъэгъуIамэ, «иумыуд, псэ Iутщ»; «гуэныхьщ, 
гуумыщIыкI къудамэр» хужаIэныр, ауэ апхуэдэ жыIэгъуэхэр мывэм, нэгъуэщI хьэпшып е щыIэныгъэм 
ехьэлIауэ жаIэ хабзэкъым.  

Апхуэдэу щыщыткIэ, щапхъэ къызэпкърытхахэм хэт IупщIэ уы/уэ-р къызэрыдгурыIуэн хуейр «цIыху» 
купщIэр зыбгъэдэлъ псалъэукъым, атIэ «хъугъэм и щIэдзапIэ».   

Адыгэм и «хъугъэм и щIэдзапIэ», «бзыгъэм и щIэдзапIэ» жытIэу къэдгъэлъэгъуахэм хуэдэ еплъыкIэхэм 
дыщрохьэлIэ китаймрэ грекымрэ я мифологиехэм. Абыхэм къызэрыхэщымкIэ, «уафэмрэ щIымрэ 
цIыхухэр къызытехъукIа адэмрэ анэмрэ ещхьщ: уафэм хъур къигъэщIащ, щIым – бзыр (мыпхуэдэ 
IуэхуеплъыкIэм къигъэщIыжа гупсысэщ уэщIым и щIэдзапIитI – цIыхубзыр цIыхухъум и лъабжьэ 
щIэтыныр, щIыр уафэм и щIагъ зэрыщIэтым хуэдэу). Гу лъытапхъэщ грекыбзэм хэт «антропос» (цIыху, 
цIыхухъу) псалъэр этимологиекIэ «ищхьэкIэ дэплъей», «уафэмкIэ дэплъей» жиIэу къызэрызэпкърахым, 
ауэ адыгэ дуней еплъыкIэм «хъугъэм и щIэдзапIэу ищIагъымкIэ къеплъых» мыхьэнэр иIэщ.  

ЗэрыжытIащи, уы/уэ псалъэ IупщIэм бзэщIэныгъэм дыщыхэмыкIымрэ нэгъуэщI щIэныгъэхэри 
къетпхыурэ щызэпкърытхым дежрэ къарыкI мыхьэнэр зыуэ щыткъым. Абы и щыхьэту къэтхутэ макъым 
бзэщIэныгъэмрэ физикэ щIэныгъэмрэ я зэпылъыпIэм деж щыдубзыхуну иужь дихьэнщ. 

Псори зэрыщыгъуазэщи, тхьэкIумэ-м къиубыдыр уалэщ (titreşim), ауэ абы ар къиубыдын щхьэкIэ, 
уалэр зыгуэрым къигъэхъун хуейщ, псалъэм папщIэ, сэ укъызэдэIУэн папщIэ, зыгуэр згъэIУн хуейщ, а 
згъэIУар къэзубыдыр тхьэкIУмэщ. Сэ хьэрф къызжьэдэлъэткъым, атIэ макъщ – ар уалэщ: си IУм 
къикIыр зУщ, У-щ, Уалэщ. Мы псалъэхэм япкърылъ купщIэр зэзыпхыр бзэракъым, логикэ къудейкIи 
упэлъэщынукъым, атIэ зэхэзыгъэкIыфынур физикэ щIэныгъэрщ. Адыгэбзэм у-р Iыхьэу зыхэт псалъэхэр 
физикэм уалэм щхьэкIэ жиIэр ебгъэпщэжмэ, псори япIэ ирегъэувэж. ТхьэкIумэ псалъэм кIу Iыхьэмрэ, 
Iун псалъэм хэт Iу-мрэ тыншу зэрызэхэкIар и щыхьэтщ кIу, Iу-хэр зы макъыу щымыту зэхэту 
къызэрыкIуэр: к + I + у.    

Физикэмрэ химиемрэ зи IэщIагъэ щIэныгъэлIхэм къызэралъытэщи, дунейм сыт ищIысри щоУалэ. 
Апхуэдэу, Принстон университетым химиемкIэ щIэныгъэлIхэм щIэгъэхуэбжьа лазер спектроскопиер 
(ultrafast laser spectroscopy method) къагъэсэбэпурэ квантхэм мэскъалхэр (particle) ягъэIэпхъуэн 
щхьэкIэ, уалэ къызэрагъэсэбэпыр къахутащ1. Дэри, тхьэкIумэ псалъэм хэт у-мрэ гъэIун псалъэм хэт у-
мрэ зэтпхыжри, нэгъуэщI псалъэхэми ар къызэрыхэщыр къэдгъэсэбэпурэ уалэ «titreşim» мыхьэнэ 
къигъэлъэгъуэнкIэ зэрыхъунум дыкъыхуэкIуащ. Езы псалъэми хэт у-м а мыхьэнэр зэриIэр къыдеIуэкI.  

Ди къэхутэныгъэр зэтщIылIа [у] макъым бгъэдэлъ купщIэр ар здэув щIыпIэм елъытащ. Бзэхабзэм 
дызэрыригъэсам хуэдэу, у-р зи гъусэ дамыгъэхэм яужь иту къакIуэмэ, абы купщIэу бгъэдэлъщ – 
«къэпсэлъам дежкIэ хуэкIуэу уалэ (vibration) къэгъэхъуныр». Зи гъуса хуэдэ дамыгъэхэм япэ иту 
къакIуэмэ, «узыбгъэдэтым, узыхэтым къыIукIыу уалэ (vibration) къэгъэхъуныр». Хыр мэуалэ; пшэр 
уалэу уэгум итщ щапхъэхэм физикэ и лъэныкъуэкIэ абыхэм, хымрэ, пшэмрэ Физикэ щIэныгъэм 
зэрыжиIэмкIэ, ар (уалэр) сыт хуэдэ Iуэхугъуэми, щыIэныгъэми хэлъщ: цIыхуми, кIыгъэхэми, псыми, 
нэхугъэми, н., дунейр зэрызэхэт псори нэм къищтэф къудейр аракъым, дымылъагъуу Iуэхугъуэ щыIэр 
нэхъыбэщ. Физико-математикэ щIэныгъэхэмкIэ кандидат Борисовский В.В. зэритхымкIэ, «мэуалэ 
унэхэри станок (Хьэпшып, Iэмэпсымэ зэращI машинэ), машинэ лъабжьэхэри, бгыкъухэри, лъэмыжхэри, 
ток (electric current) кIапсэхэри, хьэуари, жыг къудамэхэри, дигури. Мис ахэр псори механикэ уалэщ икI 
уалэр нэхъыбэжщ, зэхуэмыдэщ, зэмыщхьщ, ауэ а псори зыубзыху хабзэр зыщ» (Борисовский, 2014, н. 
4).  

БзэхабзэмкIэ къ префиксым сытым щыгъуи «Iуэхугъуэр/лэжьыгъэр здэгъэза лъэныкъуэр» 
къегъэлъагъуэ, ауэ абы у-р щыщIыгъум деж (къу), «лэжьыгъэм уалэ (vibration) къигъэхъуу ар жызыIам 
дежкIэ зэрыгъэзар» къегъэлъагъуэ.  ӀукӀ псалъэм «лэжьыгъэм уалэ (vibration) къигъэхъуу ар жызыIам 

                                                             
1 (https://naked-science.ru/article/physics/kvantovye-kolebaniya-i-perenos-elektrona) 
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бгъэдэкIыу зэрыщытыр» къыдегъащIэ. Щапхъэу къэтщта зэпэщIэуэ мыхьэнэ зиIэ псалъитIыр кIу-р зы 
макъыу зэрыщымытым, атIэ ар зэхэту къызэрыкIуэм, программэм хуэдэу ди щхьэ иубыда къудейуэ 
зэрыщытым щыхьэт тохъуэ.   

Ди къэхутэныгъэм дэ пщэрылъ зыщытщIыжакъым макъ псоми я купщIэр дубзыхуныр икIи апхуэдэ 
лэжьыгъэр зы статья къудейкIэ зэфIэкIынукъым, ауэ къыкIэлъыкIуэнкIэ хъуну щIэныгъэ лэжьыгъэхэм 
мыпхуэдэ Iуэхугъуэхэр и кIэм нэсу зэфIахыну дыщогугъ. 
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Abstract 
 

This paper explores the romantic image of islands in modern Japan through the 
lens of two female writers, Akiko Yosano and Fumiko Hayashi, and their essays on 
Izu Oshima in 1933. The focus is on how the island of Izu Oshima, characterized by 
its volcanic landscape and social context, emerged as a site of both tourism and 
tragedy, following a surge in suicides at Mt. Mihara. The research highlights the 
contrasting perceptions of isolation and subjectivity that islands held in Japanese 
culture and examines the emotional and cultural projections placed upon the 
island by its visitors. By analyzing the works of Yosano and Hayashi, this study seeks 
to understand the island's dual role as a space of both nostalgia and death, and 
how these themes resonate with broader cultural and historical contexts in Japan. 
  
Keywords: Izu Oshima, Romanticization of islands, Isolation, Nostalgia and death, 
Mt. Mihara 
 
 

Özet 
 

Bu makale, modern Japonya'da adaların romantik imgesini, 1933'te Izu Oshima 
hakkında yazan iki kadın yazar, Akiko Yosano ve Fumiko Hayashi'nin eserleri 
üzerinden incelemektedir. Çalışmada, volkanik manzarası ve sosyal bağlamıyla öne 
çıkan Izu Oshima adasının, Mt. Mihara'daki intihar dalgasının ardından nasıl hem 
turizm hem de trajedi mekânı olarak ortaya çıktığı ele alınmaktadır. Araştırma, Japon 
kültüründe adaların yalnızlık ve bağımlılık açısından nasıl algılandığını ve 
ziyaretçilerin adaya yüklediği duygusal ve kültürel yansımaları vurgular. Yosano ve 
Hayashi'nin eserlerini analiz ederek, bu çalışmada adanın hem nostalji hem de 
ölümle ilişkilendirilen bir mekân olarak nasıl iki yönlü bir rol oynadığı ve bu temaların 
Japonya'nın daha geniş kültürel ve tarihi bağlamlarıyla nasıl örtüştüğü 
incelenmektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Izu Oshima, Adaların romantizasyonu, İzolasyon, Nostalji ve 
ölüm, Mt. Mihara 
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Introduction 
 
This research began with a personal fascination with islands, which are often depicted in literature and 
popular culture as exotic, romanticized spaces. Japan, with its 14,125 islands, offers a unique cultural lens 
through which the concept of islands can be explored. This paper investigates the construction of 
romanticized island imagery in modern Japan, focusing on the essays of two female writers, Akiko Yosano 
and Fumiko Hayashi, who traveled to Izu Oshima in 1933. These essays provide insight into how islands are 
imagined as isolated yet culturally rich spaces, and how this isolation simultaneously preserves traditional 
culture while reinforcing their dependency on the mainland. Through the analysis of Yosano and Hayashi's 
works, this study aims to understand the emotional and cultural projections that these women placed upon 
the island, particularly in relation to the tourism boom and the tragic wave of suicides at Mt. Mihara in 1933. 

Islands have long captivated the human imagination, often serving as the setting for adventure, fantasy, and 
exoticism in literature and art. In Japan, this fascination with islands is deeply rooted in the nation's 
geography and cultural history. The country comprises 14,125 islands, as officially announced by the 
Geospatial Information Authority of Japan in 2022, although the previously accepted number was 6,852, 
based on earlier surveys by the Japan Coast Guard. This paper seeks to explore how modern Japan 
constructed the romanticized image of islands, particularly in the context of Izu Oshima during the early 20th 
century. 

The image of islands in Japanese culture is dualistic: on the one hand, they are seen as isolated, remote 
places, often associated with backwardness, conservativeness, and exclusivity; on the other hand, they are 
viewed as treasuries of cultural heritage, preserving traditions that have been lost on the mainland. This 
dichotomy is explored through the lens of two female writers, Akiko Yosano and Fumiko Hayashi, who visited 
Izu Oshima in 1933 during a tourism boom and at a time when the island had gained notoriety as a site for 
suicides, particularly at Mt. Mihara, its active volcano. 

Literature Review  

The geographical and cultural significance of islands in Japan has been the subject of much academic inquiry. 
Satoru Tanabe, an ethnologist, emphasizes the "isolated stance" of islands, pointing out their "closedness, 
conservativeness, backwardness, and exclusivity" (Tanabe, 2015, p. 9). These characteristics are not purely 
negative, as islands are also seen as repositories of cultural elements that have been forgotten or lost on the 
mainland. Due to their isolation, islands preserve aspects of traditional culture, making them valuable from 
a historical and anthropological perspective. However, this notion of islands as cultural treasuries is 
contingent upon their relationship with the mainland, which is more developed and often exerts socio-
economic influence over the islands. 

Hajime Omura, a geographer, defines islands in Geography of Island: Introduction to Island Geography (1959) 
as "lands environed by the sea" (p. 7), but he also argues that islands only exist in relation to a mainland that 
is larger than themselves. This suggests that islands are defined not only by their physical isolation but also 
by their connection to and dependence on the mainland. Tsuneichi Miyamoto, an ethnologist who was born 
on an island in the Seto Inland Sea, conducted extensive research on the islands of Japan in the 1950s, which 
he published in Island in Japan (1969). Miyamoto was critical of the romanticization of islands, arguing that 
people settled on islands out of necessity, not romanticism. He emphasized the socio-economic dependence 
of islands on the mainland, describing them as isolated yet inextricably linked to larger economic and social 
systems. 

Historical Context of Izu Oshima  

Izu Oshima, the largest of the Izu Islands, is located off the coast of Tokyo. The island has a long history, with 
settlement dating back to the 7th century. However, from the medieval era to the 18th century, the island 
was primarily known as a place of exile. In the 19th century, with the advent of steamships, Izu Oshima 
became more accessible to tourists, particularly after the Tokyo Bay Steamship Company began offering 
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regular service between Tokyo and the island in 1906. This increased accessibility, coupled with the island's 
scenic beauty, led to a tourism boom in the early 20th century. 

One of the main attractions on the island is Mt. Mihara, an active volcano that holds cultural and religious 
significance for the local population, who refer to it as "Gojinka-sama" or the God of Fire. In the 1920s, the 
island's tourism infrastructure was developed, with trails leading to the crater and camel rides introduced on 
the black sand surrounding the volcano. By 1932, the island had become a popular tourist destination, 
attracting over 82,000 visitors. In 1933, this number more than doubled to 194,293, marking the peak of 
what is now referred to as the "first island boom" in Japan. 

However, the island's reputation took a dark turn in 1933 when a female student from Tokyo committed 
suicide by throwing herself into the crater of Mt. Mihara. This incident, sensationalized by the media, led to 
a wave of suicides, with 129 people taking their lives at the volcano that year. The phenomenon of suicide at 
Mt. Mihara became a subject of public fascination, particularly in women's magazines, which romanticized 
the idea of suicide in the crater as a feminine act of passion and despair. Sakimori Kon, a sociologist, argues 
that the media played a significant role in transforming Izu Oshima into an "island of death" by 
sensationalizing these tragic events (Kon, 1994, pp. 7-10). 

Akiko Yosano's Travel Essay on Izu Oshima  

Akiko Yosano, a prominent poet, visited Izu Oshima in 1933 with her family and documented her experience 
in an essay titled "Leisure in Oshima," published in Fuyugashiwa. Yosano's account of her visit reflects the 
dual nature of the island as both a romanticized and melancholic space. She describes the natural beauty of 
the island, particularly the camellias and cherry blossoms that were in full bloom during her visit. Yosano also 
notes the volcanic landscape, drawing comparisons between the black sand surrounding Mt. Mihara and the 
deserts of Mongolia, which she had visited the previous year. 

Yosano's essay also touches on the tragic suicides at Mt. Mihara, particularly the death of the female student 
in February 1933. She writes a tanka poem that appears to be addressed to those who took their lives at the 
volcano: "Is there a god of Mihara in the fire? And did you become a flower of camellia?" (Yosano, 1933, p. 
417). The imagery of the camellia, a flower known for its fragility, serves as a metaphor for the fleeting nature 
of life and beauty. Yosano's romanticization of the suicides at Mt. Mihara reflects a broader cultural trend of 
idealizing death, particularly in relation to young women. Despite this, Yosano concludes her essay by praising 
Izu Oshima as a unique and beautiful destination that should be more widely publicized as a tourist attraction. 

Fumiko Hayashi's Travel Essay on Izu Oshima  

Fumiko Hayashi, a novelist, also visited Izu Oshima in 1933. Unlike Yosano, Hayashi's initial impressions of 
the island were less favorable. In her essay, she describes her disappointment upon arriving at the island, 
noting that the harbor was "dreary" and that the camellias and island girls in traditional costume did not 
evoke the "fleeting beauty" she had anticipated (Hayashi, 1958, pp. 91-92). Hayashi visited Mt. Mihara but 
expressed little sentimentality about the suicides, stating that she did not feel the "urge to jump in" (p. 93).  

Despite her initial detachment, Hayashi's emotional connection to the island grew over the course of her 
visit. She was particularly moved by her experience at Habu Harbor, which reminded her of her hometown 
in the Seto Inland Sea. Hayashi wrote a poem expressing her desire to die in a beautiful place like Habu rather 
than at Mt. Mihara: "Opening my lids and I became the fire / Feeling my tears burning myself" (p. 97). By the 
end of her trip, Hayashi had developed a deep emotional attachment to the island, describing it as an ideal 
place for death, where the beauty of nature provided a sense of peace and closure. 

Conclusion  

The essays of Akiko Yosano and Fumiko Hayashi offer contrasting yet complementary perspectives on Izu 
Oshima, reflecting the complex cultural and emotional significance of islands in modern Japan. For Yosano, 
the island represented both a romanticized space and a site of tragic beauty, where the fragility of life was 
symbolized by the camellias and the suicides at Mt. Mihara. In contrast, Hayashi's initially detached view of 
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the island gave way to a deeper emotional connection, particularly in her reflections on Habu Harbor. Both 
authors projected their personal emotions and cultural ideals onto the island, illustrating how islands serve 
as spaces for the projection of both nostalgia and death. This romanticization of islands, as both isolated and 
dependent on the mainland, continues to shape the cultural imagination of Japan's islands today. 
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Abstract 
 

A story, whose dictionary meaning is "the verbal or written narration of an event", is a 
brief narration of actual or possible events to people within the framework of a plan 
specified in time and place. Story, examples of which have been seen in every age, is 
one of the most ancient literary genres. There are many stories in verse and prose in 
Persian literature, as in Turkish and Arabic literature. The subjects of the stories written 
before the Islamic period in Persian literature were mostly taken from Indian, Greek and 
Arabic sources. After being introduced to Islamic culture, stories began to be written 
within this cultural circle in Persian literature. In Persian literature, especially famous 
Sufis such as Senai, Mawlana, Nizami, Attar and Saadi wanted to educate people 
religiously and morally by writing stories in verse style. Stories in Persian literature 
include topics such as moral, religious, mystical, historical events and love adventures. 
There are also selections made by selecting popular stories from literary, humorous, 
religious, historical, moral and scientific works in Persian literature. This study consists 
of the translation of the article "Hikâyet Der Edebiyyat-i Farsi" in the encyclopedia called 
Danisname-i Cihan-i İslam, published in Iran. In this study, the adventure of stories in 
Persian literature and how Persian poets and writers handle stories are explained in 
detail.               
 
Keywords: Story, Persian Literature, Persian Stories, Mawlana. 
  

Özet 
 

Sözlük manası “bir olayın sözlü veya yazılı olarak anlatılması” olarak ifade edilen hikâye, 
gerçekleşmiş veya gerçekleşmesi mümkün olayların kişiler, yer ve zaman belirtilerek bir 
plan çerçevesinde kısaca anlatılmasıdır. Her çağda örnekleri görülen hikâye en kadîm edebî 
türlerden biridir. Türk ve Arap edebiyatlarında olduğu gibi Fars edebiyatında da manzum 
ve mensur birçok hikâye bulunmaktadır. Fars edebiyatında İslâmî dönem öncesinde 
yazılan hikâyelerin konuları çoğunlukla Hint, Yunan ve Arap kaynaklarından alınmıştır. 
İslâmî kültür ile tanışıldıktan sonra Fars edebiyatında bu kültür dairesi içinde hikâyeler 
kaleme alınmaya başlanmıştır. Fars edebiyatında özellikle Senâî, Mevlânâ, Nizâmî, Attâr ve 
Sa’dî gibi meşhur mutasavvıflar manzum tarzda hikâyeler yazarak insanları dinî ve ahlakî 
yönden eğitmek istemişlerdir. Fars edebiyatındaki hikâyeler ahlakî, dinî, tasavvufî, tarihî 
olaylar ve aşk maceraları gibi konuları ihtiva etmektedir. Fars edebiyatında edebî, mizahî, 
dinî, tarihî, ahlâkî ve ilmî eserlerden beğenilen hikâyeler seçilerek yapılan seçkiler de 
bulunmaktadır. Bu çalışma İran’da yayımlanan Dânişnâme-i Cihân-i İslâm (Tahran/1388) 
adlı ansiklopedideki "Hikâyet Der Edebiyyât-i Fârsî" adlı maddenin çevirisinden 
oluşmaktadır. Söz konusu çalışmada, Fars edebiyatında hikâye anlatıcılığının geçirdiği 
serüven ile şair ve yazarların hikâyeleri nasıl ele aldıkları detaylı bir şekilde anlatılmıştır. 
 
Anahtar Kelimeler: Hikâye, Fars Edebiyatı, Farsça Hikâyeler, Mevlânâ. 
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Hikâyenin mastarı hekâdır. Anlamı taklit etmek, söz söylemek ve rivayet etmektir. (Halîl b. Ahmed; Cevherî, 
“Hekâ” Zeyli)  Ancak klasik ve eski Fars edebiyatında az şahıslı, sınırlı mekan ve zamanlı kısa hikâyeler için de 
bu kavram kullanılmıştır.  

Farsça hikâyelerin kaynağı ya Behrâm-i Gûr, Enûşîrevân ve Bozorgmihr hakkındaki eski İran hikâyeleridir ya 
Kelîle ve Dimne, Tûtînâme, Sindbâdnâme ve diğer birçok hayvan hikâyesinden oluşan Hint hikâyeleridir 
(Müctebâî, s. 471) ya da Aristo, Sokrat ve İskender hakkındaki eski Yunan hikâyeleridir. Onlardan bir kısmı da 
kahramanı Hâtem-i Tâî, A’râbî veya  Arap halifelerden biri olan Arap edebiyatından alınmıştır. Görünüşe göre 
Hintçe ve Farsça bir kitabın başı olan  Elf Leyle ve Leyle ile Kâdı Tenûhî’ya ait olan el-Ferec Baʻde’ş-şidde 
(Tenûhî, Hândân) adlı Arapça hikâyelerden oluşan iki kitap Farsça hikâyeler üzerinde gözle görülür bir tesire 
sahiptir. İlk eseri Abdullatîf-i Tasûcî, Muhammed Şâh Kâcâr zamanında (1250-1264) ve yine bu eserin bazı 
hikâyelerini Avfî (ö. 630’dan sonra) Cevâmiü’l-Hikâyât’ta tercüme etmiştir. İkinci eseri de Safevî döneminde 
Hüseyin b. Es’ed-i Dahıstânî Farsça’ya çevirmiştir. Âmiyâne hikâyelerin bir parçası sayılan dev, cin ve periden 
bahseden Elf Leyle ve Leyle (Bknz: Hezâr ve Yek Şeb) hikâyelerinin bu makaledeki konumuzla alakası yoktur 
(Bknz: Edebiyât-ı Âmiyâne).  

Fars edebiyatı hikâyeleri ya Kelîle ve Dimne ve Cevâmiü’l-Hikâyât gibi baştan sona hikâyelerin yer aldığı 
mecmualarda toplanmış ya da Târîh-i Beyhakî, Kâbûsnâme, Çehâr Makâle, Devletşâh-i Semerkandî’nin 
Tezkiretü’ş-şua’râ ve Tezkiretü’l-Evliyâ gibi tarihî, didaktik, ahlakî, şehir siyaseti ile ilgili kitaplar ile şairlerin, 
mutasavvıfların ve zâhitlerin hâllerini beyan eden tezkirelerde nakledilmiştir.  

Hikâyeler ya hayvanların insan şaysiyetine büründüğü bütün “Hikâyethâ-yi Hayvânât” gibi sadece hayalidirler 
(Bknz: Cânûr/Cânûrşinâsî, Bahş-i Evvel, Kısmet-i Cim, Der Edebiyyât-i Fârsî) ya tarihî şahsiyetlerin kahraman 
olduğu tarihî hikâyeler gibi gerçek hikâyelerdir ya da sûfi veya zahidin harkülade ve inanılmayacak işler yaptığı 
veya ejderha gibi hayalî varlıklar ile karşı karşıya geldiği sûfî ve zahitlerle ilgili yarı hayalî ve yarı gerçek bazı 
hikâyelerdir. 

Gülistân’daki hikâyelerin çoğu gibi hikâye anlatıcısı çoğu hikâyede amaç veya maksadını kahramanının diliyle 
tekrar eder. Bazen bu tür hikâyeler olmuş olanı temsil etmektedir. Bu tür hikâyelerin en güzel örnekleri Kelîle 
ve Dimne ve Mevlânâ’nın Mesnevî-i Ma’nevî’sinin hikâyeleri içerisinde bulunmaktadır. Bazı hikâyelerde 
kahramanlardan biri de hikâye anlatan kişinin kendisidir. Sa’dî’nin Bostân (Saʻdî, s. 89, 178-180) ve Gülistân 
(Saʻdî, s. 141-42, 162-68) adlı eserlerindeki bazı hikâyeler buna örnek gösterilebilir. Nitekim hikâye söyleyen 
kişinin kendisini kahramanlardan birisinin yerine koyması, ilk hikâye yazan ve makâme söyleyen (Bknz: 
Makâme) kimselerden gelen bir gelenektir. Hikâye içinde hikâye Farsça hikâyelerin beyanında revaçta olan 
bir tarzdır. Örnekleri Kelîle ve Dimne, Attâr’ın mesnevileri ve Mevlânâ, Mesnevî’sinde yer almaktadır. Büyük 
ihtimalle bu tarz hikâyeler Hint hikâyeleri ve Sanskrit edebiyatından miras kalmış ve Fars edebiyatına  girmiştir 
(Bknz: Müctebâî, s. 471). Bazı Farsça hikâyeler aslında iki kahramanın hikâye edildiği bir münazaradır. Sa‘dî’nin 
Bostân’ındaki Şem‘ u Pervâne hikâyesi (Saʻdî, s.114) Gülistân’da Sa‘dî’nin davacı ile kavga etmesi, (Saʻdî, s. 
162-68) Mevlânâ, Mesnevî’sinde tevekkül ve gayret hakkında aslan ve avcıların münazara etmesi (Mevlevî, 
Defter 1, s. 49-53) buna örnektir. Bunun yanı sıra bu tür hikâyeler Arapça makâmede çok fazla bulunmaktadır. 
O hikâyelerin eski bir örneği hurma ağacı ile keçinin münazarasıdır ve bu eser Orta Farsçayla yazılan Dıraht-ı 
Âsûrîg metninin içerisinde yer almaktadır (Bknz: Manzûme-i Dıraht-ı Âsûrîg, 1346).  

Fars edebiyatında hayvanlarla ilgili hikâyelerin anlatıldığı iki seçkin eser bulunmaktadır. Bunlardan biri Hint 
asıllı olan Kelîle ve Dimne’dir, diğeri Saʻdeddîn-i Verâvînî’nin yazdığı Merzübânnâme’dir. Bu iki kitap Arapça 
ibare ve kelimelerle işlenmiş, Arapça ve Farsça şiirlerle süslenmiştir. Kelîle ve Dimne, Rây ve Brahman’in 
söyleşisinin esasıyla ve Merzübânnâme, Melikzâde ve Destûr’un söyleşisinin ana unsuruyla telif edilmiştir. 
Ayrıca bu iki eserin konularında ve bölümlerinde hayvan hikâyeleri temsili bir şekilde anlatılmıştır. Bu 
hikâyeler avam ve havas için daha iyi bir yaşam hakkında öğüt ve nasihatler içermektedir. Muhtemelen Fars 
edebiyatında hayvan hikâyeleri dışındaki ilk hikâye mecmuası Avfî’nin yazdığı Cevâmiü’l-Hikâyât ve Levâmiü’l-
Rivâyât’tır. Müellif bu eseri telif ederken vaaz edenler gibi dinî ve ahlakî nasihatlere dikkat etmiş ve El-Ferec 
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Ba’de’ş-şidde gibi eserlerden etkilenmiştir. Bu hikâyelerin kahramanları daha çok şahlar, devlet adamları, (2. 
Kısım, Cilt 2, s. 556, 634-640; 4. Kısım, Cilt 1, s. 44-45, 54-55) peygamberler, (2. Kısım, s. 190-193) sahabeler 
(2. Kısım, s. 190-193), zahit ve sûfîler (2. Kısım, s. 253-255, 322-327) ile halk tabakasındaki insanlardan (2. 
Kısım, Cilt 2, s. 503-505, 569-574) oluşmaktadır. Avfî’den birkaç asır sonra muhtemelen Hindistan’da bir 
müellif, Ekber Şâh (963-1014) için Câmiü’l-Hikâyât adında 46 hikâyeden oluşan bir kitap derlemiştir (Bknz: 
Münzevî, Cilt 5, s. 3666-3667) Bu kitap Cevâmiü’l-Hikâyât adıyla da anılmıştır. Ancak içerisinde yer alan 
hikâyeler daha çok Hezâr ü Yek Şeb adlı kitaptaki hikâyelere benzemektedir.  

Cevâmiü’l-Hikâyât adlı kitapta geçen tarihî hikâyeler daha çok Târîh-i Beyhakî gibi bazı tarihî kitaplarda 
geçmektedir. Muhtemelen bu hikâyeler ibret alınmak için eklenmiştir (s. 456-59, 533-43) Ayrıca bu tür 
hikâyeler nasihatnâmeler, ahlakî ve şehir siyaseti gibi konular arasında bulunmaktadır. Söz gelimi Unsurü’l-
meʻâlî’nin yazdığı Kâbûsnâme (s. 198-200) ve Nizâmülmülk’ün kaleme aldığı Seyrü’l-mulûk/Siyâsetnâme (s. 
30-40, 211-12.) adlı devlet adamları ve bilgin kişiler için nasihatlerin yer aldığı kitaplarda zikredilmiştir. Nizâmî-
i Arûzî’nin yazdığı Çehâr Makâle’de de bu tür tarihî hikâyelerden güzel örnekler bulunmaktadır (s. 32-38). 
Ancak bu hikâyelerin bazısı tarihî olaylarla uyumlu değildir. Peygamber hikâyeleri, İslam Peygamberi ve ashabı 
hakkındaki hikâyeler Nizâmülmülk’ün Seyrü’l-mulûk (s. 163-64, 185, 215-217, 230-31) gibi siyasî ve ahlakî 
kitaplar ile Kîmyâ-i Sa’âdet ve Mesnevî gibi sufilerin eğitimi için hazırlanan eserlerde görülmektedir. Önemli 
olan şu ki: Yukarıda adı  geçen kaynaklarda yer alan peygamber hikâyelerinin çoğunun kaynağı tefsir 
kitaplarıdır.  

Zâhid ve sufi hikâyeleri daha çok konularına göre üç şekilde tasavvufi eserlerin içerisinde yer almıştır: 1-
Tabakât kitapları ve sufilerin hâllerini anlatan tezkireler: Bu eserlerin en eskisi muhtemelen Abdullâh-i 
Ensârî’nin (ö.481) yazdığı Tabakâtü’s-Sûfiyye’dir ve bu tür eserler içerisinde edebî açıdan ve hikâye anlatma 
bakımında en seçkini Attâr-i Nîşâbûrî’nin (ö. 618 veya 627) yazdığı Tezkiretü’l-Evliyâ’dır. 2-Doğrudan doğruya 
müritlerin şeyh ve pirlerinin keramet ve menâkıblarını yazdığı kitaplar: Hicri altıncı yüzyılda Muhammed b. 
Münevver’in yazdığı Esrârü’t-Tevhîd fî Makâmâtü’ş-Şeyh Ebî Saîd ile hicri sekizinci yüzyılda Eflâkî’nin yazdığı 
Menâkıbü’l-Ârifîn gibi eserler bu tür kitaplardandır. 3-Arif ve sûfîleri terbiye etmek için yazılan eserler: 
Hücvîrî’nin (ö.465) yazdığı Keşfü’l-Mahcûb, Muhammed Gazâlî’nin (ö.505) yazdığı Kîmyâ-i Saʻâdet gibi mensur 
eserler ile Senâî’nin (ö.535) yazdığı Hadîkatü’l-Hakîka, Attâr’ın mesnevileri, Mevlânâ’nın Mesnevî’si gibi 
manzum eserler bu türdendir. Bu tür eserlerde bulunan hikâyelerde mutasavvıf şeyhlerin kerametleri 
hakkında bazen mübağalı ve efsanevî sözler zikredilmiştir. Farsça hikâyelerin bazı kahramanları da şairlerdir. 
Bu tür hikâyelerde genellikle gerçek ile efsane iç içe geçmiştir. Şairlerin hâllerinin beyan edildiği tezkirlerde 
bu tür hikâyeleri görmek mümkündür (Bknz: Devletşâh-i Semerkandî, s. 50-54, 202-204) Nizâmî-i Arûzî’nin 
yazdığı Çehâr Makâle’de de şairler hakkında yazılan okunmaya değer hikâyeler bulunmaktadır (s. 49-54, 58-
65).  

Arap edebiyatının aksine Fars edebiyatında makâmât türünde yazılan hikâyeler çok ilgi görmemiştir. Farsça 
yazılan ilk makâmât kitabı Bedîüzzamân-i Hemedânî (ö.398) ve Ebû’l-Kâsım Harîrî’nin makâmâtını taklit 
ederek muhtemelen 551 yılında Hamîdüddîn-i Belhî’nin yazdığı 23 makâmeden oluşan Makâmât-i Hamîdî’dir 
(Bknz: Hamîdî/Hamîdüddîn). Makâmât tarzında yazılan bu hikâyelerdeki nesir secili, sanatlı ve Arapça ibare 
ve şiirlerle karışıktır. Hamîdüddîn-i Belhî’den sonra makâmât yazarlığı Fars edebiyatında yaygınlık 
kazanmamış, ancak makâmat kitaplarında bulunan gösteriş ve yapmacıklık çıkarıldığı zaman Saʻdî’nin yazdığı 
Gülistân da makâmât kitaplarına örnek gösterilebilir. Büyük ihtimalle Gülistân’da bulunan hikâyeler Fars 
edebiyatının en sanatlı hikâyeleridir. Mensur yazılan diğer birçok hikâyeden cazibedar nazmı sebebiyle daha 
muteberdir. Saʻdî bu eserindeki hikâyelerde ciddi ve mizahî konuları birbiriyle harmanlamış, ahlakî dersler 
vermiş, sözlerinin üslubuna ve tarzına dikkat etmiştir. Saʻdî’den sonra Abdurahmân-i Câmî (ö.898), Bahâristân 
ve Kâânî (ö.1270 veya 1272), Perîşân adlı eserleri yazıp Gülistân’ı taklit etmeye çalışmış, ancak hiçbirisi onun 
hikâye söyleme noktasındaki seviyesine çıkamamıştır.  

Farsça hikâyelerinin çoğu mensur olarak yazılmıştır. Muhtemelen ilk defa Kelîle ve Dimne’nin Rûdekî (ö.329) 
tarafından manzum olarak tercüme edilmesiyle Farsça hikâye mecmuaları manzum olarak da yazılmaya 
başlanmıştır. Rûdekî’nin manzum olarak yazdığı bu eserin birkaç beyti dışında bir şey kalmamıştır. Ancak  
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Kânî-i Tûsî de hicri yedinci yüzyılda Kelîle ve Dimne’yi manzum olarak kaleme almıştır. Münazara şeklinde 
yazılan hikâyeler Enverî (ö.585 veya 587) gibi klasik şairlerin divanlarında daha çok kıta nazım şeklindedir. 
Mesela “çınar ağacı ile kabağın münazarası” (Cilt 2, s. 565). Bu tür hikâyelerin en seçkin örnekleri Mesnevî’de 
görülmektedir (Pûrnâmdâryân, s. 271-86). Muasır dönemde Pervîn-i İ‘tisâmî (ö. 1320) bu hikâye türünü 
kemale ulaştırmıştır. Buna göre ilk defa Senâî-i Gaznevî mesnevi nazım şekliyle hikâye tarzında yazdığı 
Hadîkatü’l-Hakîka adlı eseriyle Fars edebiyatında bir çığır açmıştır. Her ne kadar Senâî şehir siyaseti kitapları 
yazan yazarlar gibi Hadîka’nın sekizinci babını sultan ve devlet adamlarına tahsîs etmişse de, hikâyelerinin 
muhatapları sadece havâs ehli kimseler değildir. Senâî hikâyeleri ve temsilerini kendi irfanî düşüncelerini 
öğretmek ve nasihatlerini açıklamak için en sıradan halk tabakasına beyan etmiştir. Senâî’den sonra, Nizâmî 
(ö.614), Mahzenü’l-Esrâr adlı eseriyle onu takip etmiş, hikemî ve ahlakî konuları hikâye tarzında mesnevi 
nazım şekliyle beyan etmiştir. Nizâmî bazen bazı uzun hikâyelerinin arasında kısa hikâyelerden de istifade 
etmiştir (s. 67-71). Attâr da İlahînâme, Mantıkü’l-Tayr, Musîbetnâme ve Esrârnâme adlı mesnevilerinde 
Senâî’nin yöntemini devam ettirmiştir. Attâr’ın muhatapları bu eserlerde sadece seçkin ve ileri gelenler değil, 
ayrıca toplumun her tabakasında bulunan bütün insanlardır. Attâr’ın temsil ve hikâyeleri ile birlikte verdiği 
nasihatler daha çok dünya işleri hakkındadır. Bunlar insanların dünyadan bağlarını koparmaları içindir. 
Attâr’ın hikâyelerindeki kahramanlar genellikle sıradan kişilerdir ve hikâyelerinde sıradan insanların yer aldığı 
toplum tabakasını daha çok önemsemektedir. Mesnevilerindeki deliler hakkındaki hikâyeler, takdire şayan 
hikâyelerdendir. Mevlânâ, Mesnevî’sinde Attâr ve Senâî’nin bu tarzını kemal mertebeye ulaştırmıştır. 
Mesnevî’de irfan ve hikmeti öğretmek için bir çok hikâye derlenmiştir. Söz gelimi peygamber hikâyeleri, İslam 
Peygamberi ve sahabeler, sufiler, Gazneli Mahmûd gibi padişahlar ve Kelîle ve Dimne’den geçen hayvan 
hikâyeleri onlardan bazılarıdır. Mesnevî, Farsça manzum temsil ve hikâyelerin en seçkini olarak bilinmektedir. 
Sıradan insanların dilinde düşmeyen ve onlar tarafından beğenilen Attâr’ın mesnevileri gibi hikâyeler ve avam 
kültürü bu kitapta da yer almıştır. Zira müellif hikâyelerini daha çok bu tabakanın talîmi için söylemiştir. 
Mesnevî’de geçen bazı müstehcen hikâyeler de Hadîkatü’l-Hakîka’nın bazı hikâyelerini andırmaktadır. Bu 
kitabın halk yığını ile olan irtibatından kaynaklanmaktadır. Mesnevî’den sonra Ubeyd-i Zâkânî’nin (ö.771) 
mizahî risalelerinde özellikle de Risâle-i Dılgoşâ’da daha fazla amiyâne müstehcen hikâye mensur tarzda 
toplanmıştır.  

Mizahî hikâyeler genellikle diğer hikâyelerden daha kısadır. Onların en güzel örnekleri Ubeyd’in risaleleri 
arasında bulunmaktadır. Ubeyd muhtemelen naklettiği bazı hikâyelerini Râgıb-i İsfahânî’nin (ö.502) 
Muhâderatü’l-Üdebâ ve İbn Abdürabbih’nin (ö.328) el-İkdü’l-ferîd adlı  eserlerinden etkilenerek yazmıştır. 
İran kültüründe mizahları, saflıkları, şakaları ve hicivleriyle meşhur olan Ebûbekir-i Rebâbî, Behlûl, Cuhâ (Cûhî) 
ve Talhek gibi şahıslar bu tür hikâyelerin kahramanlarıdır. Son dönemlerdeki mizahi hikâyelerin kahramanları 
daha çok Mollâ Nasreddîn ve Dehû gibi şahıslardır. Cinsel organlardan bahsetme, çirkin ve müstehcen 
kelimeler kullanma bu tür hikâyelerin özelliklerindendir. Söz gelimi özellikle Ubeyd-i Zâkânî hikâyeleri ve Îrec 
Mîrzâ’nın (ö.1344) manzum hikâyeleri.  Elbette Fahreddîn Alî Safî’nin (939) yazdığı Letâifü’t-Tevâif  gibi latif 
hikâyeler bu konudan müstesnadır ve çirkin lafızlardan uzaktır. Ubeyd-i Zâkânî’nin hikâyelerinden sonra 
Farsça’nın en meşhur mizahî hikâyeleri Alî Ekber Dihhodâ’nın (ö.1334) yazdığı Çerend Perend adlı hikâyelerdir. 
Bu hikâyeler çirkin sözlerden berî olup Farsça yazılan siyaset ile ilgili mizahî hikâyelerdir.  

Farsça hikâyelerin  bazısı da atasözü hikâyelerinden oluşmaktadır. Bu tür hikâyelerde atasözlerin hangi 
hikâyelerden alıntılandığı şerh edilmiştir. Bu hikâyelerden bazısını Muhammed Ali-i Hablerûdî 1054 yılında 
Câmiü’t-Temsîl adıyla nasihat tarzında derlemiştir ve muasır dönemde de Emîr Kulî Emînî birçok atasözü 
hikâyesini Dâstânhâ-yı Emsâl (Tahran, 1324) adlı kitabında toplamıştır. 

İranlıların Avrupa edebiyatıyla tanışması ve İran’da edebî yeniliğin başlamasından sonra Fars edebiyatında 
hikâye söyleme eski etkisini kaybetmiş ve Avrupa’daki kısa olay hikâyeleri örnek alınıp yazılan kısa hikâyeler 
eski hikâyelerin yerini almıştır. Bu tür hikâyeleri yazan ilk kişi Mecmûa-i Yekî Bûd Yekî Nebûd adlı eserindeki 
Fârsî Şeker Est adlı hikâyesiyle Muhammed Ali Cemâlzâde’dir (ö.1376). Ondan sonra Sâdık Hidâyet, Bozorg-i 
Alevî, Sâdık Çûbek ve Celâl Âl-i Ahmed gibi kimseler kısa olay hikâyeleri yazmaya başlamıştır. Bu tür 
hikâyelerde ilk başlarda Avrupalı yazarların yazdığı hikâyelerden ve özellikle de Fransalı yazarlardan 
etkilenilmiştir. Ancak daha sonra yavaş yavaş İran yazarların  üzerinde Rusça hikâyelerinin tesiri daha çok 
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olmuştur. Ayrıca Farsça’nın etkili olduğu Tacikistan, Afganistan ve Hindistan gibi diğer yerlerde yeni kısa 
hikâyelerin yazılması revaç kazanmış ve bu hikâyeler eski hikâyelerin yerini tutmuştur. 
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1 Doç. Dr. Mehmet Sümer, Muhtasar İran Edebiyatı Tarihi ve Tartışmalar, Kriter Yayınları, İstanbul 2022. 
2 Ahmet Hamdi Tanpınar, On Dokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1988, s.1. 

İki bin beş yüz yıllık kadim tarihi ile dünya üzerinde medeniyet kuran 
en eski milletlerden biri olan Farisilerin kaynakları bugünkü İran 
sınırlarının da ötesine, Orta Asya’ya kadar uzanır. İran’da İslamiyet 
öncesi dönemlere ait lisan ve edebiyat hakkında kesin bilgiler çok 
azdır. İslamiyet’in kabulünden önce yazılan eserlerin birçoğu 
tahmini bilgilerden ibarettir. 

İran edebiyatı, İslamiyet’in kabulünden sonra yüzyıllar boyunca 
edebiyatımıza büyük etkilerde bulunmuş ve özellikle de Osmanlı 
Devleti zamanında 12. ve 19. yüzyıllar arasında uzun bir zamanı 
kapsayan Divan edebiyatını şekillendirmiştir. Bu edebiyat sahasının 
temel beslenme alanını teşkil etmiştir. Tanpınar, On Dokuzuncu Asır 
Türk Edebiyatı Tarihi adlı eserinde “Eski edebiyatımız; dil 
bakımından aralarında hiçbir yakınlık bulunmayan, zaman itibariyle 
aynı çağ içinde muayyen fasıllarla teşekkül etmiş iki edebiyatın, Arap 
ve Fars edebiyatlarının kuvvetli tesirleri altında, müşterek 
medeniyetin son yaratıcı büyük halkası olarak teşekkül eder”2. der. 
Yüzyıllar süren bu kültür ve edebiyat etkisi ile bu topraklarda birçok 
İranlı şair, yazar ve bilim adamı yaşamıştır. Bunlardan bir tanesi de 
Hüseyin Daniş’tir. 

Hüseyin Daniş, 1870 yılında İstanbul’da doğmuş ve büyümüş İran 
kökenli yazar ve şairdir. Meşrutiyetten sonra uzun yıllar 
Darülfünûn’da Fars lisanı ve Fars edebiyatı hocalığı yapmıştır. 
Yaşadığı dönemi de kapsayan Servet-i Fünûn hareketi içerisinde yer 
almıştır. Türk edebiyatında birçok önemli şair ve yazarla samimi 
dostluklar kurmuş, bazen ilmi ve edebi tartışmalara da katılmıştır. 
1922 yılında Darülfünûn’daki görevinden istifade eden yazar bir 
müddet Osmanlı Bankası İstanbul şubesinde başmütercimlik 
yapmıştır. 1934’ten sonra İran elçiliğinde görev yapan yazar 1943 
yılında Ankara’da vefat etmiştir.  

Meşrutiyet döneminde ve sonrasında yaygınlaşan edebiyat tarihi 
yazımı sadece Türk edebiyatı tarihi alanında değil Doğu ve Batı 
edebiyatları hakkında da eserlerin yayımlanması dikkate şayandır. 
Örneğin Mehmet Rauf’un Yunan-ı Kadim Tarih-i Edebiyatı, Halid 
Ziya’nın Tarih-i Edebiyat-ı Garbiye: İspanyol Edebiyatı, Müderriszade 
Mehmed Fehmi’nin Tarih-i Edebiyat-ı Arabiye adlı eserler bu 
dönemde edebiyat tarihlerine duyulan ilgi ve alakayı 
göstermektedir. Yazılan onca farklı edebiyat tarih eserlerinin 
arasında Fars edebiyatı tarihinin eksikliğini hisseden Hüseyin Daniş, 
sultaniler için yazmış olduğu Talim-i Lisan-ı Farisi adlı kitap dizisinin 
dördüncü cildini muhtasar bir Fars edebiyatı tarihi olarak 
yayımlamıştır. Bunun üzerine Mehmed Fuad Köprülü bu edebiyatın 
daha iyi anlaşılması arzusuyla eleştiri yazısı yazar. 

MUHAMMED ÇETİNKAYA 
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Muhtasar İran Edebiyatı Tarihi ve Tartışmalar adlı bu eser, İran edebiyatı, Fars lisanı ve bunların tarihi 
gelişimlerini inceler.  Bu sahada geniş bilgi sahibi olmak isteyenler, Hüseyin Daniş ve Fuad Köprülü gibi iki 
büyük edebiyat ustasının tartışmaları üzerinden İran edebiyatı ve daha birçokedebi olay ve kavramı anlamak 
isteyenler için emek verilerek özenle hazırlanmış değerli bir kitap konumundadır. 

Kitap, önsöz, giriş kısmı ve kaynakçadan sonra yazarın –Hüseyin Daniş- kendi kaleminden özgeçmişi ile 
başlamaktadır. Kitabın asıl kısmı olan “Muhtasar İran Edebiyatı Tarihi” bölümünde bu edebiyatı ve lisanı 
etkileyen ve ona kaynak teşkil eden sebeplerden bahsedilmiştir. Eserin son bölümünde ise iki büyük edebiyat 
ustası olan Daniş ve Köprülü’nün eleştiri ve cevapları tartışmalar başlığı altında okuyucuya aktarılmıştır. 

Sümer, kitabın önsözünde bu eserin yazılış amacına değinmiştir. Hüseyin Daniş’in hem o dönemdeki en 
önemli eğitim kurumunda hocalık yapıyor oluşu ve hem de edebiyat tarihçiliğinin o dönemlerde bir arayış ve 
yapılanma sürecinde olmasından dolayı bu eser belli bir ilgi görmüştür. Kitabın sonuna eklenen tartışmalar 
hakkında da kısa bir bilgi verilmektedir. 

Eserin giriş kısmında edebiyat tarihçiliğinden ve bazı metotlarından bahsederek bu alanın tarihinden uzunca 
söz etmiştir. Türk edebiyatındaki edebiyat tarihi yazımının başlangıcına ve bu sahada yazılmış ilk eserlere yer 
verir. Yazar sonrasında ise Hüseyin Daniş’in eserinde ele aldığı İslam öncesi devrini ve bu devirde Lisan-ı 
Farisi’nin durumunu, dini hayatı ve edebiyatı uzun uzun ele aldığından bahseder. Giriş kısmının uzun bir 
bölümünde Daniş ile Köprülü arasındaki tartışmalardan bahseder ve bu tartışmaların konularını okuyucuya 
verir. Bu bölümde Sümer, yapılan tüm tartışmalardaki önemli isimlere ve muhtevalara özellikle yer vermiştir. 
Aralarında uzun süren tartışmalar üzerinden İran Edebiyatını ve Fars lisanını okuyucuya özet halinde sunar. 

Mehmet Sümer, giriş bölümünden sonra müellifin –Hüseyin Daniş- kendi kaleminden özgeçmişini okuyucuya 
verir. Mehmet Sümer, bu özgeçmişi Berlin’de 1922’den 1927’ye kadar 48 sayfa olarak yayımlanan İranşehr 
dergisinin Hakanî’nin bir kasidesine ayrılan 1925 tarihli 5. Sayıda yayımlanmış olduğunu belirtir. Müellifin –
HüseyinDaniş- kendi ağzından özgeçmişi “Bu kulun doğumu miladi 1870 yılında İstanbul’da gerçekleşmiştir. 
Adım Hüseyin ve Daniş şiirdeki mahlasımdır.” cümlesi ile başlar. On sayfalık bir bölümde müellif hayatını ve 
ona etki eden tüm hususları sıralamaktadır. 

Kitapta asıl bölüm olan “Muhtasar İran Edebiyatı Tarihi” kısmına geçmeden evvel Hüseyin Daniş, kitabın yazılış 
gayesini ve Maarif Nezaret-i Celile’nin tensibiyle yazıldığını okuyucuya bildirir. Eserin muhtevasından 
bahsedip yeterliliğini ve bu sahadaki önemini izah eder. Daniş, bu bölümde Fars lisanından geniş bir şekilde 
bahsedip İran edebiyatının kaynağı ile bu edebiyata etki eden medeniyetlere, bu medeniyetlerin Fars lisanına 
etkisine değinmiştir. 

Daniş, İran edebiyatı tarihi bahsinde “Ba’de’l- İslam İran’da Edvar-ı Edebiye” adlı bir başlık açarak İslamiyet 
sonrası İran edebiyatının gelişimine dikkat çekmiştir. Bu bölümde Daniş ayrıca Şehname, Menûçihrî, Arap 
edebiyatının İran’a tesiri ve birçok İranlı şair ve yazarlardan bahsetmiştir. Fars edebiyatının önemli 
isimlerinden ve daha sonra tartışmalarda da adı geçecek olan Mevlana Celaleddin Rumi, Ömer Hayyâm, Hafız, 
Feridüddin Attar gibi evrensel şair ve yazarlar da bu bölümde tanıtılmıştır. 

Kitabın asıl bölümünden tartışmalar bahsine geçmeden önce tasavvuftan ve onun İran edebiyatına etkisinden 
bahsedilmektedir. Bu kısımda Hüseyin Daniş bu etkiden bahsederken ayetler ve şiirler üzerinden örnekler 
vererek okuyucunun bu etkiyi daha iyi anlamasını sağlamıştır. Yazar, bu bölümde erbab-ı tasavvuftan El-Arabi, 
Mevlana, Attar, Hallac-ı Mansur, Şeyh Sadi, Huccet-ül İslam İmam-ı Gazali’den ve daha birçok tasavvuf 
ehlinden bahsedip eserlerinden örnekler vermiştir. Tüm bu örneklerden sonra Fars Edebiyatının üzerinde 
tasavvufun geniş bir nüfûz icra etmiş olduğunu söyler. 

Kitabımızın son bölümü olan tartışmalar bahsinde ise Hüseyin Daniş’in yazmış olduğu İran’ın Muhtasar Tarih-
i Edebiyesi adlı kitabına Köprülüzade Mehmed Fuad’ın Yeni Mecmua dergisinin 31 Kanunisâni 1918 yılındaki 
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30. sayısında yazmış olduğu eleştiri yazısı ile başlar. Köprülü bu durumu “Hüseyin Daniş Bey’in bu küçük fakat 
kıymetli eseri, sultanilerde tedris olunmak üzere yazılmış klasik bir kitap olmak mahiyetiyle de ayrıca tetkike  

 
şayandır. Mekteplerde okutulmak maksadıyla yazılmış böyle mühim bir eser hakkındaki düşüncelerimizi, 
serbestçe söylemek lüzumunu hissettik.” şeklinde ifade eder. 

Yapılan bu tartışmalar içerisinde İran Edebiyatından, Fars lisanından ve bunlara etki eden birçok mevzudan 
bahsedilmekle beraber Köprülü birçok konuda Hüseyin Daniş’i eleştirmektedir. Köprülü yazmış olduğu bu ilk 
eleştiride kitabın başlıca kusurunun iyi bir tasnif yapılmaması olduğunu ifade eder. Eleştiri yazısının sonunda 
da “Her şeye rağmen şunu itiraf etmeliyiz ki bu küçük eser, bütün noksanlarına ve yanlışlarına rağmen, bizim 
için çok kıymetlidir” der. 

Hüseyin Daniş, eseri hakkında yapılan bu eleştirilere cevap olarak Âti gazetesinde peş peşe dört yazıyla cevap 
verir. Bu dört yazıda Köprülü’nün yapmış olduğu eleştirilere cevaplarını gerekçeleriyle açıklamıştır. Örneğin 
kitabının iyi tasnif edilmemiş olmasını kitabın hacim ve maksadına bağlar. Daha bunun gibi birçok itiraz ve 
eleştiriye cevap verir. 

Köprülü, peş peşe yazılan ve verilen savunmalardan oluşan bu dört yazıdan sonra ikinci bir tenkit yazısı yazar. 
Bu yazıda da dikkat çekici eleştirisi intihalciliktir. Daniş’i meslek ahlakına aykırı davranarak intihalcilik 
yapmakla suçlar. Bir başka eleştirisi de bazı yazarlara fazla yer verip bazıları hakkında da fazla bilgi vermediği 
hususudur. Köprülü ise bu konuda her sanatkâra öneminin derecesine göre yer vermek lazım geldiğini belirtir. 

Toplamda kitaba yedi eleştirisi yazar Fuad Köprülü. Hüseyin Daniş de yedi cevap yazısı yazar. Bu yazılarda 
tiyatro, tezkire, şebih ve taziye, Moğollar’ın istilası gibi daha birçok konuda birbirlerine karşılıklı yazılar 
yazarlar. Belli bir safhadan sonra tartışma çıkmaza girer ve tarafların birbirlerini ikna edemedikleri görülür. 
Hüseyin Daniş’in kendi yazılarını Münâzarâtım adıyla 1919 yılının başında yayımlar. Böylelikle 1918 yılının 
başlarında başlayan ve bir yıl süren bu tartışmalar her ne kadar Köprülü sonrasında tekrar bir yazısıyla 
kapanmış bu konuyu açmaya çalışsa da Hüseyin Daniş bu tartışmaya tekrar geri dönmez ve tartışma sona 
erer. 

Sonuç olarak bir yılı aşkın süren bu tartışmalar üzerinden okuyucunun İran edebiyatını, Fars lisanını ve bunlara 
etki eden birçok olay ve kavramı anlaması sağlanmıştır. Kitap Meşrutiyet döneminde yaygınlaşan edebiyat 
tarihi kitaplarından biri olması ve ayrıca Darü’l Fünun Fars dili müderrisi olan Hüseyin Daniş tarafından kaleme 
alınmış olması da dikkate değer bir husustur. Türk edebiyatını bilen ve İstanbul’da ikamet eden bir yazar 
tarafından kaleme alınan ve yine Türk edebiyatının usta yazarlarından Fuad Köprülü tarafından dikkate şayan 
eleştiriler alan bu kitap İran edebiyatı ve Fars lisanına merakı olan ve bu edebiyatın tarihi hakkında bilgi sahibi 
olmak isteyenler için muhtasar bir kitap durumundadır. Edebiyat tarihi sahasında verilmiş güzel ve ilmî bir 
çalışma olmasından dolayı bu alana hizmet etmiş nadide eserlerden biridir. 




