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Every line written in a language facing extinction can become crucial for that
language. Considering that Zazaki is also facing extinction, every work written
in Zazaki is of great importance to the language. Each work breathes life into
the language and offers hope for Zazaki's recovery from its perilous state.
This study examines Mela Orhan Sekaronij's recently published Sirah Nebi
(Siyeré Nebi), one of two biography books written in Zazaki. Written in verse,
the work's 20 chapters are individually analyzed here, accompanied by sample
couplets from each section. Within each chapter, couplets related to events
highlighted by the poet or events with more significant consequences in the
life of our Prophet Muhammad and Islamic history are prioritized as examples
for the relevant section.

Keywords: Siyeré Nebi, Sirah of the Prophet, Mullah Orhan Sekaronij, Zazaki,
Zazaish.

Yokolma tehlikesi altindaki bir dilde yazilan her bir satir o dil i¢in ok 6nemli hale
gelebilmektedir. Zazacanin da yokolma tehlikesi altindaki bir dil oldugu
dislnuldiginde, Zazaca yazilan her eser dil igin ¢ok bliylik 6nem arz etmektedir.

Her eser, dile nefes aldirmakta, Zazaca’nin iginde bulundugu tehlikeli halden
cikistigin bir umut olmaktadir.

Bu calismada yakin bir zamanda Mela Orhan Sekaronij tarafindan yazlan ve
2023 yilinda yayimlanan Siyeré Nebi adli eser incelenmistir. Eser, Zazaca yazilan
2 siyer kitabindan biridir. Manzum bir sekilde yazilan eserde yer alan 20 bolim
burada ayri ayri ele alinmis, ilgili bolimle ilgili 6rnek beyitler esliginde bir analiz
yapilmaya calisiimistir. Her boliimde, sairin daha ¢ok 6n plana ¢ikardigi veya Hz.
Muhammed’in hayatinda ve islam tarihinde daha énemli sonuclari olan olaylara
iliskin beyitler, ilgili bélime 6rnek olarak daha fazla tercih edilmisitir.

Anahtar Kelimeler: Siyer, Siyeré Nebi, Molla Orhan Sekaronij, Zazaca.

Yo ziwano ki z& ziwanané dormaleyé xu seserran heta hezar serran ra nat né,
teyna seserra peyin di eseri nusiyayi, o ziwan di her kelimeya ki kagidi ser ca gena
gey é ziwani wayiré giymetéké pil a. Hem wextéko zaf eré di nusiyayisé Zazaki
hem zi biné tehlike di biyayisé ci giymeté eserané Zazaki hina zaf zédneno. Her
esero ki Zazaki nusiyeno, gey Zazaki beno yo hivi u rognayi.

Ina xebat di eseré Siyeré Nebi & Mela Orhan Sekaroniji yo ki wextéko nizd di
nusiyayo serra 2023 di nesir biyo kritik biyo. Ino eser, Zazaki di 2 eserané siyeri
ra yo yo. Esero ki menzum nusiyayo u 20 gisim ra yeno meydan qisim qisim tehlil
biyo. Tehlil di, her gisim di, mewzuyi ki goreyé sairi hina muhimi u siir di hina zaf
ca gureto ya zi mewzuyi ki heyaté Péxemberé ma Hz. Muhammedi di hina zaf
muhimi, € beyiti ki inan ra behs keni gey numune é beyiti neqil biyi.

Kelimeyi Muhimi: Siyer, Siyeré Nebi, Mela Orhan Sekaronij, Zazaki.
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DESTPEKERDIS

Kelimeya siyer, heté koki ra yo kelimeya Erebki ya u zafomariya kelimeya siret a. Siyer ferhengan di hina tarif
biyo: “ilimo ki heyaté Hz. Muhammedi tetkik keno”, “kitabo ki derheqé heyaté Hz.Muhammedi di nusiyayo”
(TDK, https://sozluk.gov.tr/); “heyaté Hz. Muhammedi u ilimo ki heyaté ey xu ri keno mewzu”
(https://www.lugatim.com/s/siyer). Kelimeya siret ya zi geydeyo ki eyro hina zaf vaciyena zafomariya ina
kelime siyer, yo terima ki gey heyaté Hz.Muhammedi, ilimo ki heyaté ey xu ri kerdo mewzu u eseri ki ino
mewzu di nusiyayi sixuliyena (Fayda, 2009:319).

Eger mewlidi teber di béri verdayis, kitabé Siyeré Nebi & Mela Orhan Sekaroniji, Zazaki di eseré diyin é siyeri
yo. Iné eseri ra ver heté Milla Cimayo Babiji ra reyna pé nameyé Siyeré Nebi yo eser nesir biyo. Mewlidan di
zi behsé siyeri beno la ni di eseri ki nameyé ci viyert sare ra heta peyni pé niyeta eseré siyeri nusiyayi.

Sair Mela Orhan Sekaronij, serra 1973 di dewa Tuyér é nahiyeya Germaw é Coligi di ameyo dinya. Mektebo
vérin dewa xu di gedinayo. Mektebo miyonin u lise teber ra wendi. Dima lisanso vérin & ilahiyat u lisansé
ilahiyat zi teber ra wendi. Serra 2012 di gezaya Coligi Boglon di, benateyé serroné 2013 u 2016 di gezaya
Coligi Azarpért di u benateyé serroné 2016 u 2023 di zi dewa Tuyérek é Coligi di melati kerd. lka merkezé
Coligi di melati keno. Heta ika pé nameyé Siyeré Nebi u Diwan, di eseri sairi nesir biyi. Her di eseri Mela Orhan
Sekaroniji zi serra 2023 di heté nesirxaneyeé Vir ra nesir biyi
(https://www.youtube.com/watch?v=C6SLLL3HOxk&t=334s).

1. TEHLILE KITABE “SiYERE NEBI”

Siyeré Nebi & Mela Orhan Sekaroniji yo esero menzum o. Eser, 20 qisim, 1317 beyitan u 356 ripelan ra yeno
meydan. Eser di siiri hem pé herfané latin hem zi pé herfané Erebki ca geni. Yo ripel di latinkiya siiri ripelo bin
di zi Erebkiya eyni siiri ca gena. Sairi, heme siiri xu formé beyit di nusti.

1.1. Qisimé Yoyin: Hemd u Sena

Ino gisim di 32 beyiti esti. Sair, tiya di goreyé usulé edebiyaté klasiki verco Homayi ri sikir keno. Homa wayiré
heme mewcudati yo, ey her ¢i virasto, gewet u qudreté ey reseno her i, ey ni’meti béhisab dayi insani ki inan
ra ni’meto tor pil zi diné islami yo; ay ra gereka insan timotim hemd u sikir bikero.

Hetta hemd 1g wi est qé tu wo
Tu do ma ¢iqas dinéko rind o (r.6)

Homa, wayiré sifeté Rehmani yo; ey mexluq virasto la mexluq o geyde war niverdayo. Homa, rizgé heme
mexlugan dano.

Tu do ma ¢iqas rizqéko delal
Pav yi ra ¢igas owkéka zelal (r.6)

Sair, péxemberti u rehbertiya Hz. Muhammedi zi miyané ni’'metané tor pilan & Homayi di vineno. Inay ra
nimeyo verin é siiri di hina zaf behsé Homayi ri hemd u sikiri beno; nimeyé siiri ra pey zi behsé Hz. Muhammedi
beno. Sair tiya di behsé mehser di bécare mendisé insani keno u Hz. Muhammedi ra sefaet wazeno.

Ma feqir béwahar belingaz i

Ya Nebi ti o ruej ma r’ biyér gazi

Gaziyéka teng a hem béwahar

Hiviyé ma ti ma r’ véj wahar (r.8)
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1.2. Qisimé Diyin: Welidiyayis Pégembér

Ino gisim 36 beyitan ra yeno meydan. Sair, ino qisim di verco behsé wexté Hz. Muhammedi ri hamilebiyayisé
Amine keno. Halo ki Amine ino mude di tede biya, hadiseyi zé mucizeyi ki ay sare ra viyerti tede ca geni.

Bad sesin yo rast yé omi va

Ti eftél dunya r’ hamile wa

Va vengéko gerib omi mi wo

Tay mend ez tersver heliya wo

M di teyréko sipi véjiya omi

Pel kerd pasté mi r’ nimend gemi (r.16)

Goreyé neqilé tarixi, sewa ki Hz. Muhammed ameyo dinya, dinya ser hadiseyi muhimi ameyi meydan. Sair,
dewamé siiri di behsé ini hadiseyan keno.

Aya sew Qesré Busra diya pira

Adir adirpereston diya wera

Guelé Taberi temom yé bi zuwa

Ini z’ bi hikmét omiyayis yi ra (r.22)

1.3. Qisimé Hiriyin: Qjtiyé Pégembér

Ino gisim, 83 beyitan ra mutesekil o. Ino qisim, heté Halime ra Mekke ra berdisé Hz. Muhammedi ra dest pé
keno u pé behsé riyontiya Ebu Talib dir Sam siyayisé Hz. Muhammedi temam beno. Sair, Ino mude qeydeyéko
kronolojik di siir di teswir keno.

Keyeyé Halime, yo keyeyéko feqir bi la wext inan Hz. Muhammed berd xu het, idareyé inan bi hol u bereket
kot malé inan.

Xaris va berki omi pav in yetim ra

Qatix ma zédiya dést ma bi hira (r.28)

Heto bin ra ino mude di ¢cend hadiseyi ecayibi zi ameyi meydan. Sair, behsé ini hadiseyan zi keno.

Ruejék si1 vér mal biron xu sit id

Halime tersa va zirar vin tij 1d

Seyma va ti meters qé tij a

Wi sin ¢a hor ben vérsi sér yi wa (r.28)
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Hz. Muhammed, heta panc serreyé xu Halime het mend, dima ageyra Mekke u keyeyé piriké xu
Abdulmuttalibi di tori dadiya xu mend. Ino binate di, zé hadiseyané “heté melaketan ra qilasiyayisé sineyé
c1”, riyontiya Medine u tiya di wefaté Amine, wefaté piriké ci Abdulmuttalibi hadiseyi siir di ca geni.

‘Ezmon a omé hiri tén kinc sipi ser

La mubarek qgel da wi pasti ser

Siné yi qilasna me‘newi ‘emilet

O i g’ xirab 1b zerré yi ra vet (r.30-32)

Ti omé dunya wo bébabi

Inké z’ cuél ‘Eréb 1d ménd béhivi (r.34)

‘Ebdulmutalib tuit xu ardi piyeser

Va ‘ecyeb in yetim dona kom ver (r.36)

Sair, Ino qisim, pé daté xu Ebu Talibi dir kariwan ser Sam siyayisé Hz. Muhammedi temam keno. Ina riyonti di
zi hadiseyi muhimi yeni meydan.

Kilké hor sér yi ra di Bahira

Va isarét pégembér péyin o xu ra

Kariwon omi bin dara wiski

Oniya dar bi tezi bi pel keski

Bahira oniya in mu‘cize ra

Hor omi vindert sér dar a

Ci r’ yo subhéko tek nimendo

Va pégember péyin ho in kariwon do (r.38)

Hadiseyé mueré péxemberti diyayisé Rahip Bahira u péxembertiya Hz. Muhammedi tesdigkerdisé ey zi
wagaya tor muhim & ina riyonti ya.

Bi xatir ap yi Ebu Talibi

Yi di pasté yi d’ muér pégemberti
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Oniya in muer tarif kitabon o

Hurd ¢imon yi r’ bi ¢ir ¢iré hesron o (r.44-46)

1.4. Qisimé Carin: Xuérti Pégembér

Ino gisim, eser di gisimo tor kilm o. Qisim di teyna 15 beyiti esti. Tiya di behsé daté xu Zubeyr dir riyontiya
Yemeni beno. Ino seyahat ey ser zaf tesir keno. Hz. Muhammed ino mude di heyato dini é saré Mekke xu ra
duri vineno u edetané inan ra duri sino.

Wi kot hotiyesin Hezreti PéGember

S1 b’ Yemen wi pav ap xu Zubeyr (r.48)

‘Erebon zewq u sefa viyarnén ra

Mubarek bi teesuf oniyén ci ra (r.48)

Heyaté Hz. Muhammedi di Hz. Hatice dir sinasbiyayis u kariwané ay ser seyahatkerdis mewzuyéko muhim o.
Sair, Ino gisim pé ina hadise tema keno.

Ap yi va Xetice d’ est kariwon

Ya wertagi sawena ti se von

Va apo ti zon da c1 cewabék

Xatice ra guryet xeberé ticaret (r.50)

1.5. Qisimé Pancin: Zewaj Pégembér

Ino gisim di 35 beyiti ca geni. Sair, tiya di behsé zewajé Hz. Muhammedi u Hz. Hatice keno.

Ap yi si vér bér Xatice

Yi xebera wes guryet netice

Ya koti b’ ¢corasin o zamon

Wi 2z’ hema kot 1b vist ponc serron (r.58)

1.6. Qisimé Sesin: Meb’és Ka’bi

Ino qisim zi eser di gisimané kilman ra yo. Tede 22 beyiti ca geni. Ino qisim di, temiré Kabe ra pey ixtilafé
Hacerul Eswed cayé ci di ronayisé Mekkeyican u pé hekemtiya Hz. Muhammedi safibiyayisé mesela ca geno.
Serra 605 di Mekkeyican Kabe temir kerd. Xebata temir di wext dor ame Hacerul Eswed ronayis, binateyé
inan di ixtilaf veciya. Ina kerraya bimbarek cayé c di ronayis qey inan sereféko pil bi. Cunki tawafé Kabeyi ina
kerra ra destpékeno. Ay ra her gebila wastén ki ey kerra herin di roni. Peyni di pé hekemtiya Hz. Muhammedi
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kerra niya seré yo carsef u her gebila ra yo teni carsef depist u kerd berz u Hz. Muhammedi zi kerra seré
carsef ra guret u herind di rona (Ogiit, 1996:433; Unal, 2001:16; Akgiindiiz, 1997:172).

Hecer’ul Eswed 1d piye nikérd yin

Yin kerd hakem Muhemmed’ul Emin

Va sér carsef ra nén Hecer’ul Eswed

Her yo kuesi esto yo gebil dest

In hal a omé vér diyés Beytullah

Kerra cad na rue Resulullah (r.64)

1.7. Qisimé Hotin: Hilyé Serif

Ino qisim, 30 beyit ra ameyo meydan. Sairi, heta ino gisim geydeyéko kronolojik di behsé heyaté Hz.
Muhammedi kerdo la tiya di ina kronoloji war verdayo u behsé sekil u semalé Hz. Muhammedi kerdo. Terimé
hilye, gey xisusiyetané fiziki € Hz. Muhammedi, eseri edebiyi ki behsé ini xisusan keni u lewhayi ki ino mewzu
di seklé xetto rind (husn-i hat) di nusiyayi sixuliyeno (Uzun, 1998:44).

Goreyé sairi, dinya di Hz. Yusuf pé rindiya xu namdaro la Hz. Muhammed heté rindi ra ey ra zi wet o.

Pégembér ma piyér kainat 1d

Déng yi ¢inye b’ ¢o rindiyé yi d’

‘Ayse va yin Yusuf di birné gist xu
Eg Muhemmed bidiyén yi bibirn qélb xu (r.70)

Sair, siir di behsé z&é qam, xurti-zeyifi, ri, dest, ¢are, dindon, mijag, herdis wesfané fiziki &€ Hz. Muhammedi
keno.

Mubarek dest u gist yi dérg ib

Pav ina dergi ya hiné galin ib (r.70)

Mubarek érdisé yi zaf gur ib

Dergiyé yé hendé ya yo qefs ib (r.72)

1.8. Qisimé Hestin: Wéxt Pégemberti

Ino gisim di 131 beyit ca gena. Sair, pé behsé ameyisé wehiya ewilin ra ver halé Hz. Muhammedi dest pé siiri
keno. Ino mude di Hz. Muhammed, qayilo teyna bimano inay ra zi sino sikefté Hira.
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Ses asm mend ib pégmertiyé yi r’

Wi her daim qayil 1b téna vindir

Miqtarék wer guryetén sin xu r’

Yi mesken guryet 1b sér Cebeli Nur (r.76)

Dewamé siiri di zi wexté ameyisé wehiy di halé Hz. Muhammedi, wehiy ra pey heta keyeyé xu siyayisé ey siir
di ca geni.

Va meters ti Rebbi xu r’ yo resul

La hiné ita d’ va ez a Cebrail

Yi hét ké xu ra da ra kot riyi

Dar u kerri her ¢i silom dén yi (r.76)

Saré Mekke, péxembertiya ci ra ver zaf qiymet dayén Hz. Muhammedi. O merduméko zaf hol b, exlagé ey
wes, qiseyé ey rast bi. Zeg cor di zi behsé ci bi, saré Mekke, o pé wesfa Muhammed’ul- Emin wesifnayén.
Wexto ki Hz. Muhammedi ri wehiy ame tégérayisé € merdumi ki pé péxembertiya ey bawer niyi bedilya. Sair,
Ino hal zi tenkid keno.

Wehya ver vatén Muhemmedu’l Emin

Bad wehyi z’ vatén gues yi ser menén

Mexséd yin dehwé xu d’ téna bimon

Sirk u cehalét yin, yin ir kar bimon (r.78-80)

Merhaleyané muhimané wehiy ra yo zi nazilbiyayisé ayetané verinan é sureya Mudesir o. Ina sure di Homa,
Hz. Muhammedi ra diné islami tebligkerdis wazeno (Yasaroglu, 2020:462). Sair, diget wendogi anceno iné
hali ser.

Cebrail ci r’ wend suré Mudesir

Wehiy hiné z’ dewom kerd 1b yi r’ (r.86)

Tebligé islamiyeti ra pey, verco Hz. Hatice, Hz. Ebubekir, Hz. Ali iman ard u ino din gebul kerd. islamiyet
mudeyéko kilm di miyané saré Mekke di bi vila. Iné hali, musriki hem tersnayi hem zi yers kerdi. inan zi her
het ra Bisilmanan ri zulim u heqaret kerd. Bixisusiyet Bisilmaneyi ki zerreyé Mekke di béwayer bi inan zaf
eziyet ant, téki biyi sehid (Uraler, 2010:134; Efendioglu, 2013:341). Sair, iné hali ser zi vindeno.

Bilal geldén sér qum vésayi ra

Kerré qeldén sér siné yi ra (r.92)
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‘Ammar sér qum vésayi ra qgeldén

Ehend eziyet kerdén wi firayén

Ebu Cehil mizraqék da Sumeyye r’

Cinon ra bi sehidé ‘ewil din ser

Yin pé iskenci wi kist Yasir

Comiyerdon ra sehidi ‘ewil omi yi r’ (r.92-94)

Hicret tarixé islamiyeti di hadiseyané zaf muhiman ra yo hadise ya. Serra pancin & ameyisé wehiy di zulmé
musrikan ver hini deyag nibini. Inay ser ra Hz. Muhammedi Bisilmanan ra va hicreté Hebesistan bikerén
(Onkal, 1998:459). Sair, iné hicreté verini & Bisilman ra zi pé sekléké hira behs keno.

Necasi va sima d’ ¢i ayet péda ben

Cafér ci r’ wendo sureyé Meryem

Cim Necasi ita d’ bi pir hesir

Carréziomé war erdisé yi r’

Ci r’ mektub sawit serwér kainat

Yiva weri bén ez kueli bén yi het

Hegigeten yin uca d’ ‘edalet di

Heta géré a wo yo dejék nidi (r.98)

Musrikané Mekke c¢igas zulim u hegaret zédna zi néeskayi verniya Bisilmanan bigéri. Saré Mekke roc bi roc
iman pé diné islamiyeti ardén. Iné hali musriki hina zaf yers kerdi. inan Bisiimanan dir dayis u guretis kerd
yasag, her het ra Bisiimanan dir munasebet kerd gedege, Bisiimaneyi heté madi u menewi ra boykot kerdi u
wast Ino geyde verniya miyané sari di vilabiyayisé diné islami bigeri. Iné hali serra hotin & ameyisé islamiyeti
di dest pé kerd u heta serra desin & wehiy dewam kerd (Azimli, 2006:56).

Musrikon qirar guryet xu mon id

Nidén nigurétén Beni Hasimon id

islom esti b’ cember bi hiri serron

Cik nimend bib’ muxtacé yo non (r.100)
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La Bisilmanan vera heme tengasiyan seraseré hiri serran zaf sebir kerd u peyni di boykoté musrikan berhewa
bi.

Islomon muet ra ¢i sebréko ‘ezim

Wi destegir yin ib Rebbu’l ‘Alemin

Mirad yin mend yin hurd ¢imon

Yi bi milsikté hurd hemi dunyon (r.102)

Serra desin é Péxemberti gey Hz. Muhammedi u Bisilmanan serréka zaf zor bi. Ina serr pé nameyé serra hezni
tarix di ca gireto. Cunki ina serr di di destegirané pilan é Péxemberi wefat kerd.

Wext pégmerti resa serré desini

Pégembér ir bib’ yo serré mehzuni

Her yo derd ¢irré niben zéciye

Bad ap yi merd ina dor Xatice (r.102)

Ina serra hezni di Péxemberi gey destegi veré xu Taif la ¢1 heyf saré Taifi Péxemberi ri eziyetéko pil kerd.
Péxemberi vera ino eziyet gey saré Taifi Homayi ra teyna hidayet wast.

Sar Taif séwir xu ardi b’ piser

Pargé nur Rabbi est ib kerron ver

Yi ciqas zaf yo eziyeti di

Bi guelé guin zerré melason yi

Yo melaiket omi gaziyé yi ra

Va ti ¢ita wazén biwaz mi ra

Eg t1 vaj ez kue nona sér yin ra

Pégmér va neslé yin ra islom wazena (r.104-106).

Sair, peyniya iné qisimi behsé vera ini heme tengasiyan abiyayisé beré rehma Homayi keno. Ini tengasiyan ra
pey, Péxember Eqabe di saré Medina ra ¢end tenan ri islamiyet teblig kerd u inan zi pé islamiyeti iman ard.
Ino hadise gey Bisilmanan hini beno mijdana tengasiyan ra xelisiyayisi.

Resulullah s1 ‘Eqabe zamon hec

Ses tén di ayé fomilé Hazrec
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Pégmeér va ez ¢cikék vona sima r’

Yin bad ina yo imon ard yi r’ (r.106).

1.9. Qisimé Newin: Hadisé Mi’rac

Ino qisim di 33 beyiti ca geni. Mirac, mucizeyané pilan & Péxemberi ra ya. Literaturo islami di mirac, yo sew
Mekke ra Qudus u oca ra zi asimanan siyayisé Hz. Muhammedi ifade kena (Yavuz, 2020:132).

Ti aya sew Qudus 1d bi imomi

Tu dima bi cem‘at pér pégemberi

Wi nusna sér yo refrefa zergun a

Heval yi Cebrail hiné pav yi wa

Zamonéko ¢endék ¢i zaf tay 1d

Yi viyért ra siwo tebeqon ‘ezmon i1d

Rabbi yi uca d’ ci r’ bi muxatab

Iné girdiyer seref ¢in o dunya d’ (r.110-112)

1.10. Qisimé Desin: Mu’cizé Pégembér

Ino qisim di 107 beyiti ca geni. Ino qisim behsé mucizeyané Péxemberi keno. Mucize, hadiseyi ki gey
isbatkerdisé Péxemberti yeni meydan semedé ini hadiseyan sixuliyena. Qur’an di behsé devaya Hz. Salihi,
esaya Hz. Musayi, merdan gonikerdisé Hz. isayi beno (Bulut; 2020:348). Sair, tiya di verco mucizeyi ki sewa
biyayisé Péxemberi di ameyi meydan behsé inan keno.

Aya sew Qesré Busra diya pira

Adir adirpereston diya wera

Guelé Taberi temomi yi bi zuwa

Ini z’ bi hikmét omiyayis yi ra

Aya sew put Ke‘bi temom fek si ‘erd
Musrikon ir ¢iqas 1g bi yo cewab (r.120)
Siir di, behsé zé hadiseyané qilasiyayisé Hz. Péxemberi, seré ey di timotim gérayisé kilké hori, parcebiyayisé

asm, selam Péxemberi dayisé daran, sitdayisé heywana astorin, zikirkerdisé kerrayan u piranané nani zaf
mucizeyan beno. Heto bin ra behsé mucizeya tor pil € Hz. Muhammedi Qur’ané Kerimi zi dergaderg beno.
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Mu‘cizewa en gird u hiné tor ‘ezim

Bé deng u misalon Qur’ani Kerim (r.130)

Hot si‘ir yin pil Ka‘'b1 d’ dalignayi b’

Vérniyé yin id si‘iré ‘imrul Qeys ib

Nazil bi suré Hud ayét ¢oras ¢ahar

Wayé Qeys si‘iré biré xu ard war

Si‘iré biré xu dirna yé in feryad i1d

Va qisi biriya hin si‘ir ¢cin a iftixar id (r.138)

1.11. Qisimé Yondesin: Hicrét Pégembér

Ino qisim di 98 beyiti esti. Hicret, tarixé islamiyeti di hadiseyané tor muhiman ra yo. Bisiimanan dora veri
hicreté Hebesistan kerdbi, dora diyin zi hicreté Medina kerd. Eser di, verco behsé hicreté Hebesistan bibi. Ino
gisimé eseri di behsé hicreté Medina beno. Sair, tiya di behsé Mekke ra veciyayis u Medina siyayisé sahabeyan
u Hz. Péxemberi keno.

Pégembér emir da sehabon Mekki

Hicret bikén hiri ¢ahar tek u teki

Muhacir ‘ewil Ebu Seleme bin ‘Ebdulesed
Ay ig imkon yin ¢in ib mend ib Mekke d’ (r.148)

Aya tariti d’ s1 vér bér Ebu Bekir

Va hicrét Medina ma r’ b1 emir

Va Pégember ‘eciyeb ma hé piya

Va belé Ebu Bekir ti hé mi wa (r.150)

Bad nimaj da ra si hét Medina ra

Yi sin vér dewon u bag baxcon ra (r.172)
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1.12. Qisimé Duyesin: Heyat Medina

Ino gisim di 81 beyit esta. Ino qisim di behsé sayiya saré Medina, Medina di ca xu dayisé Hz. Muhammedi,
viraziyayis€ Mescidé Nebi, biratiya Ensar u Muhaciran, waniyayisé ezané verini, qiblebiyayisé Kabeyi u
Medina di ca xu dayisé Muhaciran beno.

Kéf u sayini ra yi kot riyon

Zé awk u varoni zé laseron

Bi zé cé véwi hemi Medina

Si sér bonon si‘ir xu wona (r.176)

Eba Eyub, PéGember ardi ké xu

Pégembér va ez qat bin kena cé xu (r.178)

In hal id dest kerd pé Mescidé Nebi

Hemi kar quré yé islomon di (r.180)

Wi Pégemberéko ummet ir yo senad

Ensar u muhacir kérd bira Medina d’ (r.186)

1.13. Qisimé Hiriyesin: Seriyyé u Gezé

Ino gisim di 105 beyiti esti. Herb ya zi operasyoni eskeriyi ki pé emré Hz. Muhammedi biyi la ey bi xu istiraqé
c1 nikerdo pé nameyé Seriyye name beni (Ozdemir, 2009:565); herbi ki Hz. Muhammedi bi xu istiragé c1 kerdo
zi pé nameyé gazve name beni (Algiil, 1996:488). Sair, ino qisim di behsé ini herban keno. Sairi, ino gisim di
behsé herbané Bedir, Uhud u Xendeq nikerdo; inan ser siiri musteqili nusti.

Bad hicreti asmé Remezon

Nebi, Homza sawit vérniyé Qureyson

Kariwon yin 1d bib’ hirsé nefer

Hamzé romit 1b Ebu Cehil ser (r.196)

Si gezé Beni Mustaliq wi u sehabi

Musrikon tomna ita di 2’ meglubi

Medina ra hest qonax bacar Xeyber
Céko ma‘mur u mu‘azzam cuaver
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Serré hotin hicrét sehabi si Xeyber

Pégember u henzar ¢arsé sehabi nefer (r.204)

Tebuk geza péyin a ya qé PégGembér

Tebuk kuen benté Som u Hecér (r.212)

1.14. Qisimé Caresin: Herb Bedir

Ino qisim di 42 beyiti esti. Herbé Bediri, vera musrikan herbo pilo verin & Bisiimanan o u binateyé Bisilmanan
u musrikané Mekke di serra diyin é hicreti (624) di ameyo meydan (Fayda, 1992:325). Bisilmanan ino herb di
musriki Mekke meglub kerdi. Ino het ra zi zaf muhim o.

Asmé Remezon ruéj duyesin id

Islom u musgrik si téver Bedir 1d (r.224)

Bi sehid Bedir id in ¢aryes tén

Hest ensari muhacir iz ses tén (r.232)

Hal Qureyson persé Ebu Sufyan ra

Yiva get mepersén in hal mi ra

Vatén in ¢ita b’ wi omi sima sari

Aspar ig mi di hewa ra va ¢in 1b ¢ari (r.232)

1.15. Qisimé Pancyesin: Herb Uhud

Ino qisim di 53 beyiti esti. Herbé Uhudi serrék badé herbé Bediri yani serra 625 di ameyo meydan. Musrikané
Mekke wast heyfé Bediri bigeri u pé ino fikir heté Medina ser koti riya. Her di orduyi Uhud di ameyi tiver. Ino
herb di Hz. Péxember bi birindar, Bisilmanan ra zé Hz. Hamzayi zaf sahabeyi biyi sehid. Eskeri Bisilmaneyi ki
tirkewan sixulneni teberé emré Hz. Muhammedi di tigérayisé inan herbi ser zaf tesir kerd.

Herb Uhud bi ses sé vist poncin i1d

Qesas Bedir mend 1b zerré yin 1d (r.236)

Halé estis aya mizraqé Wehsi d’

Wi ap PéGembér Hamza té bi sehid
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Dismen rema u wi s1 hét kué ra

Firqé tirkemonon cé xu verda b’ ra (r.244)

Yo darb gina b’ ya mubarek Iéw yi r’

Yo darb 1z gina b’ mubarek aliské yi r’ (r.246)

1.16. Qisimé Siyesin: Herb Xendéq

Ino gisim di 48 beyiti esti. Herbé Xendeqi serra pancin & hicreti (627) di ame meydan. Musrikané Mekke 2
serri badé herbé Uhudi reyna eskeri anti piser u heté Medina ser koti riya. Ino herb di Bisiimaneyan dormaleyé
Medina di Xendeqi kendi u ino geyde seheré xu pawit. Peyniya herbi di musriki néeskayi serfiraz bi u axiri
musrikan eskeri xu Medina ra tepiya anti.

Pégembér ina sefer yi xeber guryet

Medina d’ kend xendeq pé mesweret (r.250)

Hebibullah darbék yi da kerra r’

Ya bi tuez dumon u tarumar

Ini 2’ mu‘cizéko la ¢iqas wes

Sehabi iné r’ zaf bi kéfwes (r.252)

Ebu Sufyan va ez ha hin remena

Va o g’ wahar aqil o wa biyer mi dima

Yi meglub bi pé du‘ayé Nebi

Qarsu islomon cesaret nidi (r.258)

1.17. Qisimé Hotyesin: Sefér Hac

Ino qisim di 122 beyiti esti. Sair, ino gisim di behsé mugaweleya Hudeybiye, fethé Mekke, zé Bizans, Misir,
Hebesistan u Sasaniyan dewletan ri sirawiyayisé gasidan keno.

Nihayet fetih Mekki bi muyeser

Quwét muminon Hicaz id bi seraser

Yo fethéko béherb u béceng
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Wi hiné péri dunya d’ bi veng (r.268)

C1 mektubéko wi ¢igas wes

Necasi imon ard bi zerra wes

Qasid bin mektub resna sultan Misir

Sultan Mugavqis hurmet kerd yi r’

Qasid hukimdar Bizans 1b wi Dixye

Hukimdar da ci zaf ¢i u hediye (r.270)

Yo serr bad omisi virast Hudeybiye d’

Pégember u sehabon ‘umri qeza kerd (r.276)

1.18. Qisimé Hestyesin: Xutbé Weda

Ino qisim di 47 beyiti esti. Hz. Muhammedi serra desin & hicreti (632) di wexté heci di zé Arafat, Mina u Akabe
di vendayo sahabeyan, inan ri nesiheti kerdi. Ini nesihetané kilman pé nameyé Xutbeyé Weda tarix di cayé xu
gureto (Erul, 2012: 591). Sair, ino gisim di behsé iné weziyeti keno.

Gelé insonon va gues mi sernén

Bélki emserr ra pé sima mi nivinén (r.296)

M ‘adet cahili guryét bin lingé xu wa

Mi pér dehwé gun iz darit wera (r.298)

Eg Islom riyé heq ser temsil keni

Welew zenci pirnikquel ib ite‘et biki

Ay ig sima inké hé hazir ita

Vaté mi ci ra vacén ay ig ni ita (r.306)

1.19. Qisimé Newyesin: Xitom Xutbi

Ino qisim di 171 beyit ca gena. Sair, ino gisim di xutbeyé weda di isareté wefaté xu dayisé Hz. Muhammedi ra
dest pé keno; dewamé ci di behsé Mekke ra agérayisé Medina, niwesiya Hz. Muhammedi u wefaté ci keno.
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Va mi ér din sima kerdi temom

Din sima r’ islamiyet id biya memnun

Ebu Bekir guestariyé ayét kerdi

Omé hesir yi xitom fom kerdi (r.308)

Pégembér xatir wast bad iné

Vér xu da hucré ‘Eyse hiné

Wi s1 hiné koti zerré hucra

Adir yi br berz wi gursa ta (r.318)

‘Ezrail guryet mubarek ruah yi

Berd cé e‘layi ‘illiyin ruah yi (r.336).

1.20. Qisimé Vistin: Dua

Ino gisim 26 beyitan ra yeno meydan. Sair, tiya di dua keno, gunahkari u asitiya insani ver Homayi ra efu
wazeno.

Ya ilahi ya Rabbi ma qul tu wé ti Rab ma wé

ilahi ya Rabbi ma her hal xu d’ muhtac tu wé (r.352)

Ya ilahi ti bér xu ma ser ranicén

Eg rehmé tu ¢in 1b in hal ma se ben (r.354)

Ya Rabbi ti ma bi‘ediln sér riyé xu heq i1d

Ti yo ‘umrék bid’ ma zikr u te‘at u niyaz id (r.356)

NETICE

Ina xebat di eseré Mela Orhan Sekaroniji heté muhtewa ra kritik biyo. Eser, Zazaki di eseré diyin é siyeri yo.
Ino eser tarixéko nizd di serra 2023 di nesir biyo. Eser di 20 qisim u 1317 beyiti esti. Eser, seklo menzum di u
pé beyitan nusiyayo. Eser, z&é zaf eserané edebiyaté klasiki pé hemd u sikir dest pé keno. Dima sair, biné
sernusteyané biyayis, qijti, xuerti, zewaj sekléko kronolojik di heyaté Hz. Muhammedi arzé wendogan keno.
Eser di, gqisimo tor derg pé 171 beyit gisimé Xitom Xutbe yo. Ino gisim, gediyayisé xutbeyé Weda ra dest pé
keno u heta wefaté Hz. Muhammedi dewam keno. Qisimo tor kilm zi pé 15 beyitan qisimé Xuérti Pégembér
0.
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Seni ki heme nustogané edebiyaté klasik é Zazaki, eserané xu di feké mintiqayé cuyayisé xu sixulnayo Mela

Orhan Sekaroniji zi feké mintigayé dinyaameyis u cuyayisé xu yani feké Coligi sixulnayo. Ziwané sairi,
ziwanéko senik u zelal o.

< “Yapay Zeka Kullanimi: Bu calismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanl herhangi bir ara¢ veya
uygulama kullanilmamistir. Calismanin tiim icerigi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yéntemleri ve
akademik etik ilkelere uygun sekilde iiretilmistir.”
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Compound infinitives, or "complex predicates" in modern terminology,
constitute a highly productive and central grammatical structure in Persian
that combines a non-verbal element (noun, adjective) with a "light verb" to
form a semantic unit. This study analyzes the morpho-syntactic structure,
semantic composition, and mental processing of Persian complex predicates.
The study presents a theoretical synthesis combining traditional descriptive
approaches (e.g., Lambton, 1953; Khanlari, 1988), the generative grammar
debates of the 1970s (e.g., Tabaian, 1979; Sharifi, 1975), and their reflections
in modern syntax (e.g., Folli et al., 2005; Ghomeshi, 1996).

Structural analysis reveals that these infinitives are not merely sequences of
words, but exhibit strong "lexical integrity" evidenced by morphological
(inflection, passivization), phonological (stress), and modern syntactic tests
(e.g., Faraji, 2021). Structurally, it is argued that the light verb (e.g., kerden
03,5, zeden 033) is not a meaningless element, but rather a functional operator
determining the "action type" (Aktionsart) of the predicate (Razmdideh &
Hasanshahi Raviz, 2024, pp. 97-98). In this context, a "semantic transparency
scale" is proposed, ranging from fully transparent structures (e.g., sohbet
kerden 03,5 cu=swe 'to converse') to semantically opaque structures (e.g.,
zemin horden 0335 () 'to fall'). Finally, in light of current psycholinguistic
data (Momenian et al., 2022), the mental reality of this theoretical scale is
discussed; demonstrating that transparent and opaque structures are
processed via a "dual-route" mechanism in the mental lexicon.

Keywords: Persian Language, Farsi, Grammar, Infinitive, Verb, Compound
Infinitive, Verb Structure

Bilesik mastarlar veya modern terminolojiyle "karmasik yiklemler" (complex
predicates), Farsca’da anlamsal bir birim olusturmak igin s6zIi olmayan bir 6geyi
(isim, sifat) bir "basit mastar" (light verb) ile birlestiren, olduk¢a Uretken ve
merkezi bir dilbilgisel yapidir. Bu ¢alisma, Farsga karmasik yiklemlerin morfo-
sentaktik yapisini, anlamsal bilesimini ve zihinsel islemlemesini (mental
processing) analiz etmektedir. Calisma, geleneksel betimsel yaklagsimlari (6rn.
Lambton, 1953; Hanleri, 1988), 1970'lerin Uretken dilbilgisi tartismalari (6rn.
Tabaian, 1979; Sharifi, 1975) ve bu tartismalarin modern s6zdizimindeki
yansimalari (6rn. Folli vd., 2005; Ghomeshi, 1996) ile birlestiren teorik bir sentez
sunmaktadir.

Yapisal analiz, bu mastarlarin basit birer sozclk dizisi olmadigini; morfolojik
(¢ekim, pasiflesme), fonolojik (vurgu) ve modern sozdizimsel testlerle (6rn.
Faraji, 2021) kanitlanan gugli bir "leksikal butiinlGk" (lexical integrity)
sergiledigini ortaya koymaktadir. Yapisal agidan, basit mastarin (kerden 03,5,
zeden () vb.) anlamsiz bir unsur olmadigi, aksine yiiklemin "eylem turtnd"
(Aktionsart) belirleyen islevsel operatorler oldugu savunulmaktadir (Razmdideh
& Hasanshahi Raviz, 2024, s. 97-98). Bu baglamda, tam seffaf yapilardan (6rn.
sohbet kerden 03,5 cumo 'sohbet etmek') anlamsal olarak 6rtiik yapilara (6rn.
zemin horden 09> (wme) 'diismek') uzanan bir "anlamsal seffaflik skalasi”
onerilmektedir. Son olarak, glincel psikodilbilimsel veriler (Momenian vd., 2022
1Isiginda, bu teorik skalanin zihinsel gergekligi tartisiimakta; seffaf ve ortik
yapilarin zihinsel sozliikte "gift-yonli" (dual-route) bir mekanizma ile islendigi
gosterilmektedir.

1 Bu makale Maksut Maksutoglu'un 2025 yilinda Dr. Ahmet Gzmen'nin danismanliginda hazirlayarak Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlistine sundugu "Giinimiz Farsgasinda Kullanilan Bilesik Mastarlar" baghkl Yiksek Lisans tezinden Gretilmistir

Ekim-October 2025
VI Sayi-Issue

18

lisaniyatstudies@gmail.com

https://lisaniyatstudies.com/lisaniyat


mailto:maksutmaksutolu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0901-851X

LISANIYAT ot

ULUSLARARASI FiLOLOJi UM (ILTIRTT TR )/ 1 e
sTpdes

ARASTIRMALARI DERGisi [EZTRTT HARN LTI Maksut Maksutoglu

Anahtar Kelimeler: Fars Dili, Farsga, Dilbilgisi, Bilesik Mastar, Karmasik Yiklem, Hafif Fiil, Sézcliksel Bitiinliik, Bilissel Dilbilim

Structured Abstract

Title: Complex Predicates (Compound Infinitives) in Modern Persian: A Morphosyntactic Synthesis and
Semantic Interpretation

1. Purpose

This study examines modern Persian complex predicates—traditionally known as compound infinitives
(masdar-i murakkab, <S50 si=c)—through an interdisciplinary investigation that incorporates descriptive
grammar, generative syntax, and cognitive semantics. The primary aim is to demonstrate that Persian
complex predicates are not accidental surface combinations but represent a structurally necessary and
cognitively coherent system rooted in the language’s restricted verbal morphology. By synthesizing historical
grammars, modern theoretical frameworks, and psycholinguistic findings, this study argues for a unified
model that explains the lexical integrity, semantic bleaching, morphosyntactic behavior, and cultural
functions of Persian complex predicates as the core verbal mechanism of the language.

2. Methodology / Research Design

This research employs a comparative, descriptive, and analytical method, using corpus-based examples,
historical texts, and modern linguistic literature. The investigation is conducted across three analytical levels:

(a) Morphological-Phonological Analysis

¢ Inflectional morphology, prosodic stress patterns, negative and interrogative marking, and clitic
positioning are used to test whether complex predicates behave as single lexical units or separable
syntactic phrases.

e The “sandwich construction” ([Noun] + [Clitic] + [Light Verb]) is closely examined to determine the
limits of separability and lexical integrity.

(b) Syntax-Based Testing

Three widely recognized diagnostics are applied to distinguish complex predicates from phrasal verb
sequences:

1. Conflicting Temporal Adverb Test, determining whether two verbs host separate tense domains.

2. Negative Polarity Licensing Test (hergez 'never’), which probes whether predicate parts are
separated by a CP boundary or act within a unified clause.

3. Indefiniteness Test, examining whether the nominal component accepts indefiniteness marking (yek
/ -i), demonstrating lexicalization vs. compositionality.

(c) Semantic and Cognitive Interpretation

e The study constructs an Aktionsart matrix of the most productive Persian light verbs (e.g., kerdaen,
Sodeaen, dddaen, zeedaen, hordan, gereftan), showing how they lose literal meaning and act as
grammatical operators.

e A Semantic Transparency—Opacity Scale is proposed, positioning productive, metaphorical, and
idiomatic predicates within a lexicalization continuum.

e Psycholinguistic theories on dual-route processing are incorporated to distinguish lexical storage vs.
compositional computation in native and L2 Persian speakers.
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3. Findings
Lexical Integrity with Controlled Separability

Although complex predicates may be superficially separable, inflectional morphology targets only the light
verb, and prosodic stress consistently falls on the nominal element, signaling single-lexeme cognitive status.
Negation, tense, aspect, and modality apply exclusively to the light verb, whereas object clitics attach
between the two elements without breaking lexical unity. Thus, separability does not negate lexicalization,
but rather reveals a hybrid lexical-syntactic structure.

Semantic Bleaching and Functional Differentiation of Light Verbs

The light verb loses its lexical “body” while retaining an abstract “skeletal” structure (Moradi & Karimi-
Doostan, 2013). Hence:

e kerdaen marks causativity or agentive initiation,

e Sodaen marks inchoativity or passive change of state,
e zaedeen signals suddenness or volitional impact,

e hordan encodes experiential or involuntary suffering,
e gereftan denotes acquisition or inception,

e dddeen signifies transmission or outward projection,
e kesidan implies durative emotional burden.

Light verbs thus serve as grammatical operators, not lexical verbs, determining Aktionsart and argument
structure.

Lexical vs. Grammatical Passive Formation
Findings indicate two distinct passive strategies:
1. Grammatical Passive using Sodeaen (e.g., tahvil dddan > tahvil Sodan).

2. Lexical Passive employing semantically congruent light verbs (e.g., gol zadan > gol hordan).
This phenomenon reveals deep lexicalization, demonstrating that the system is not purely syntactic
but semantically encoded.

Semantic and Cultural Encoding

Complex predicates serve as carriers of metaphor and cultural cognition. Idiomatic predicates such as zemin
hordan (‘to fall’, lit. “to eat ground’) or ser be ser gozastan (‘to tease’, lit. ‘to put head to head’) cannot be
inferred compositionally, confirming full lexicalization and cultural embodiment. The system encodes Iranian
politeness (ta’aruf) by calibrating social relationships through predicate choice, e.g., tasrif bordan vs. raftan.

Cognitive Processing

Psycholinguistic evidence supports dual-route processing: transparent forms are computed compositionally,
while opaque forms are stored as single lexical chunks. Children and L2 learners acquire idiomatic predicates
holistically, supporting the lexical-unit hypothesis.

4. Conclusion

Persian complex predicates constitute a structurally mandated, morphologically economical, and cognitively
coherent system, not a lexical anomaly. Due to the closed-class nature of Persian simple verbs, the language
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relies on the combination of nominal lexical meaning with light verb operators to expand its verbal inventory.
Consequently, complex predicates are:

e structurally necessary (not optional paraphrases),

e morphologically productive,

e semantically layered (transparent > metaphorical - idiomatic),

e culturally encoded (central to politeness and identity),

e cognitively dual-processed (computed or stored based on opacity).

Thus, complex predicates represent the core of Persian verbal expression, integrating morphology, syntax,
cognition, and cultural semantics.

Giris

Fars Dili’nin tarihsel seriiveni, M.O. birinci bin yila dek uzanan kadim kékleriyle, dilin bugiinkii yapisal ve
morfolojik zenginligini anlamlandirmada temel bir arka plan sunar. Farsga; Eski Farsga (Obiwb (o) / Farsi-i
Bastan), Orta Farsca (ke w8 / Farsi-i Miyane, $skg: / Pehlevi) ve Yeni Farsca ()3 (s« / Farsi-i Deri)? olmak
lizere (i¢ ana tarihi evrede incelenen (ictihadi ve Maksudoglu, 1963, s.1; Esrefiilkuttabi, 1947, ss. 9-10) ve
modern irani diller arasinda en genis cografyada kullanilan dildir. Giiniimiizde iran, Afganistan ve Tacikistan’in
resmi dili olmasinin yani sira, Orta Asya, Kafkasya ve Hint alt kitasi dahil olmak Gizere genis bir alanda edebiyat
ve kiltdr dili olarak varhigini sirdirmektedir (Mahootian, 1997, s.1).

Perviz Natil Hanler’nin (1988) vurguladigi lizere, islam sonrasi dénemde belirginlesen Yeni Farsca, dnceki
evrelere kiyasla daha “analitik” bir yapilanma sergilemis; 6zellikle Orta Farsca’da yaygin olan 6n ekli mastar
sisteminin islev kaybi, modern donemde bilesik mastar yapilarinin artisina zemin hazrlayarak fiil
morfolojisinin sekillenmesinde belirleyici olmustur (Hanleri, 1988, Cilt 2, ss. 120-127).

Farsca mastar sisteminin bu analitik ve birlesimsel yapisi, Batili dilbilimcilerin dikkatini olduk¢a erken
donemlerde ¢ekmistir. Heniiz 1771 yilinda Sir William Jones, Farsca gramerinin kurucu metinlerinden sayilan
eserinde, bu yapilari "Bilesik Mastarlar" (Compound Verbs) basligi altinda incelemis; kerden, zeden, ddsten
gibi yardimci mastarlarin, Arapca veya Farsca isimlerle birleserek dilin ifade glclini ve s6zcik tlretme
kapasitesini sinirsizca genislettigini vurgulamistir (Jones, 1804, ss. 72-73, 88). Jones'un bu erken tespitini
takiben, 1785 yilinda William Kirkpatrick, hazirladigi gramer taslaginda Farsga ve Hint dillerindeki (Hindvi)
mastar tliretme mantigini incelerken, isimlerin yardimci mastarlarla birleserek "bilesik mastarlar" (compound
verbs) olusturdugunu ve bu yapinin dilin sinirsiz Gretim kapasitesinin anahtari oldugunu teyit etmistir
(Kirkpatrick, 1785). Ayrica 19. yiizyilda ingiltere'de Farsca 6greten iranh dilbilimci Mirza Muhammed ibrahim
(1841) de bu yapilarin, "soyut anlami tasiyan isim" ile "kip ve zamani belirleyen fiil"in birlesiminden
olustugunu belirterek, bugiinkii modern analizlere 1sik tutan bir tanim yapmistir (lbraheem, 1841, s. 85).
GUnumuizde ise Shomoossi ve Shomoossi (2012, s. 4), bu sireci tarihsel bir "gramerlesme sirekliligi"
(grammaticalization continuum) icinde degerlendirir. Bu modele gore, asli mastarlar (heavy verbs) zamanla
anlamsal siliklesmeye ugrayarak 6nce hafif mastara, ardindan yardimci mastara ve en sonunda da eklere
(affix) donisme egilimindedir.

1. Teorik Cergeve ve Terminoloji

1.1.Fars¢a’da Mastar Siniflandirmasi ve Geleneksel Zemin

2 s3(Deri): Kelime kékeni olarak "kapi/saray" ( b3/ der) anlamina gelir ve islam sonrasi dénemde Horasan saraylarinda konusulan,
Klasik Fars Edebiyati'nin temelini olusturan dili ifade eder. Modern terminolojide genellikle Afganistan Farsgasi lehgesi icin kullanilir.
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Fars morfolojisinin temel taslarindan olan mastarlar (y4as), sahis, zaman ve kip kavramlarindan bagimsiz
olarak, bir fiilin eylemini, durumunu veya isini ifade eden ve fiilleri tanimlayan temel birimlerdir. Dilbilgisel
acidan ikili bir dogaya sahip olan mastarlar, hem isimlerin s6zdizimsel 6zelliklerini (6zne/nesne olabilme)
sergilemeleri hem de eylemsel bir 6z (fiil koki) tasimalari nedeniyle "isim-fiil" kategorisinde degerlendirilirler
(Muhtesemt, 1991, s. 104; Yildirim, 1997, s. 15).

Bicimsel (Yapisal) Mastarlar dahilinde yer alan Bilesik Mastarlar (<Sy yduae — masdar-i murekkeb), Modern
Farsganin s6zdizimsel ve anlamsal ifadesini belirleyen en merkezi ve lretken yapi olarak éne gikar. Bir isim,
sifat, zarf ya da baska bir mastarin basit bir mastarla birlesmesiyle olusan bu iki unsurlu yapilar, basit
mastarlarin sinirli olusu (Sahinoglu, 1997, ss. 269-277; Mansoory vd., 2012, s. 52) ile bilesik mastarlarin yeni
kavram Uretme ve islevsel incelikleri aktarma kapasitesi sayesinde giin gectik¢e daha sik kullanilmaya
baslamis; boylece konusma ve yazi dilinde en yaygin eylemsel kaliplardan biri haline gelmistir (Erjeng, 1995,
s. 106). Bu siirecte en sik kullanilan yardimcr mastarlar sunlardir: 03,5 (kerden), o4& (soden), osls (daden),
58,5 (giriften), 03, (borden), 03 (zeden), 0335 (horden), 8l (yaften), ciisls (dasten), 09l (Averden), Ol
(d4meden), ouiS (kesiden).

Farsca’da bilesik mastarlar, 6zellikle 19. yiizyiin baslarindan itibaren hem iranli hem de Batili arastirmacilarin
odaklandigi temel bir dil olgusu haline gelmistir. Bu yapilari sistematik bir sekilde siniflandiran en énemli
calismalardan biri A.K.S. Lambton’a aittir. Lambton (1984), giiniimiizde de basvurulan kapsamli bir
siniflandirma sunarak bilesik mastarlari, basit bir mastarin bir isim, sifat veya zarf esdegeriyle birlesmesi
seklinde tanimlar. Ornegin kar kerden (03,5 8, “calismak”) isim + mastar yapisini temsil ederken; fikr kerden
(03,5 S8, “diisiinmek”) ve meriz soden (04é sy, “hastalanmak”) gibi 6rnekler ise dzellikle Arapga kdkenli
isim, sifat ve sifat-fiillerle kurulan bilesik mastarlar ayri bir kategori olarak ortaya koyar (Lambton, 1953/
1984, ss. 85-90).

Bu calismalar yalnizca tanimlama dizeyinde kalmamis; bilesik mastarlarin anlam Gretimi bakimindan tasidigl
islevsel zenginligi de &ne ¢ikarmistir. Nitekim Ahmet Ates (1962) ve Miirsel Oztiirk (2023), bu yapilarin basit
bir birlesmenin 6tesine gecerek “yeni ve bltlncil bir s6zcliksel deger” tasidigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
bilesik mastarlar hem tarihsel hem de islevsel agidan Farsganin s6z varligini zenginlestiren, Uretken ve
aciklayici bir mastar yapisi olarak degerlendirilmektedir (Ates ve Tarzi, 1942, s. 48-52; Oztiirk, 2023, s. 13).

1.2.Teorik Tartismalar ve Makalenin Konumlanmasi

Lambton'in (1953/ 1984) sistematik hale getirdigi bu geleneksel siniflandirmaya ragmen, Farsca’da bilesik
mastarlarin dilbilgisel statlisi, tanimi ve sinirlari Uzerine yapilan teorik tartismalar, modern dilbilim
literatlirinde canhligini korumaktadir. Geleneksel yaklasimlar genellikle bu sireci bir "isim 6zimsemesi"
(noun incorporation) olarak gérmezden gelme egilimindedir (Dabir-Moghaddam, 1997, s. 26-28).

Bu yerlesik geleneksel siniflandirmaya yonelik en kokli elestirilerden biri, yapisalci dilbilim (structural
linguistics) ¢cercevesinde Bateni (1969) tarafindan getirilmistir. Bateni, ¢dne zeden (03) 4\, pazarlik etmek)
veya zemin horden (03)55 (), diismek) gibi yapilarin sozllikte tek bir madde olarak yer almasinin, onlarin
dilbilgisel statlisiini degistirmeyecegini savunur. Ona gore bu yapilar, "s6zciksel" (lexical) birer bilesik fiil
olmaktan ziyade, sozdizimsel kurallara gore isleyen "fiil obekleri" (syntactic phrases) veya "bagimli
odaklar"dir. Bateni'nin bu erken dénem vyapisalci itirazi, daha sonra Tabaian (1979) tarafindan lretken
dilbilgisi cercevesinde derinlestirilecek olan "so6zdizimsel ayrisabilirlik" tartismasinin da temelini
olusturmustur.

Tartismanin Uretken dilbilgisi (generative grammar) kanadindaki kokleri ise 1970'lere dayanir. Dabir-
Moghaddam'in (1997) aktardigina gore, Tabaian (1979), Bateni'nin izinden giderek ve Chafe'nin (1970) teorik
cercevesini benimseyerek, Farsca'da "basit" ve "bilesik" mastar ayriminin gereksiz oldugunu savunmustur.
Tabaian, ders hdnden (045193 w0, “ders ¢calismak/okumak”) gibi yapilari "bir nesne ve bir basit mastarin yan
yana gelmesinden ibaret" (a juxtaposition of an object noun phrase and a simple verb) gorerek bilesik mastar
kategorisinden ¢ikarmistir (Dabir-Moghaddam, 1997, s. 29). Ona gore kerden (03,5), soden (o) gibi yardimei
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mastarlar derin yapida (deep structure) yer almaz; bunlar, sadece anlamsal 6zelliklere bagli olarak ylzey
yapida (surface structure) beliren 6ngoérilebilir unsurlardir.

Buna karsin, yine ayni teorik cerceveyi benimseyen Sharifi (1975), Tabaian’in (1979) daha sonra dislayacagi
093 o) (zemin horden, “yere diismek”) ve 03¢5 4at (gosse horden, “kederlenmek”) gibi deyimsel yapilari
analizine dahil etmistir. Sharifi (1975, s. 459, 467), bu tir orneklerin basit bir nesne + yardimci mastar
olmadigini, 0393 (horden “yemek”) mastarinin "tiiketim/sogurma" (consumption and absorption) seklindeki
temel anlamsal gekirdegini metaforik olarak korudugunu ve bu yapilarin "tek bir anlamsal butiinlik" (a
unitary semantic concept) arz ettigini 6ne stirmistar.

1970'lerdeki bu “ylizeysel yapi” (Tabaian) vs. “sozciiksel butlinlik” (Sharifi) eksenindeki tartisma, modern
dilbilimde "timce boyutu" (clause size) ve "yapisal eksiklik" (structural deficiency) ekseninde devam
etmektedir. Folli vd. (2005) gibi arastirmacilar, bu yapilarin basit bir sozciksel (lexicalist) yaklasimla
aciklanamayacagini, bilesenlerin (nominal unsur ve hafif fiil) birbirinin eylem yapisini (event structure)
belirledigi "insaci" (constructionalist) bir s6zdizimsel modelin gerekliligini savunmustur (Folli vd., 2005, s. 1-
2; Razmdideh & Hasanshahi Raviz, 2024, s. 97-98).

Bu modern tartismanin ana hatlari, Farsga'daki kontrol yapilarinin (control constructions) statisii Gzerine
odaklanmistir:

e Ghomeshi (2001), catisan zaman belirtegleri" (conflicting temporal modifiers) ve "sozcik sirasi
karmasasi" (scrambling) gibi testlere dayanarak, bu yapilarin tam bir Tumleyici Timcecik
(Complementizer Phrase, TT) veya Zaman Tumcecigi (Tense Phrase, ZT) icermedigini, daha kiguk bir
yapi olan Hafif Mastar Tlimcecigi (mT) oldugunu savunmustur.

e Darzi(2008), Ghomeshi'nin (2001) testlerine ve verilerine itiraz ederek, bu yapilarin tam bir Timleyici
Tlmcecik (TT) oldugunu iddia etmistir.

¢ llkhanipour (2014) ise bu iki goris arasinda bir yol bularak, yapilarin mT'den biiyiik ancak "konusur
odakli zarflar" (speaker-oriented adverbs) gibi unsurlari kabul etmemesi nedeniyle tam bir TT de
olmadigini savunmus; bu nedenle yapilarin "eksik/kusurlu Tumleyici Timcecik" (defective TT) olarak
adlandiriimasi gerektigini 6ne sirmistir.

Sharifi'nin (1975) 095 (we) (zemin horden) gibi deyimsel yapilar {izerine baglattigi tartisma da bilissel dilbilim
ekseninde modern bir karsilik bulmustur. Sebzevari ve Azimdoht (2024), bu tiir "deyimsel bilesik mastarlarin"
(idiomatic compound verbs) anlamsal olarak nasil islendigini incelemistir. Yazarlara gore bu yapilar, 03,95 (ne)
(zemin horden “dismek”) veya kolah gozdstan (kandirmak) orneklerinde oldugu gibi, tamamen "tahmin
edilemez" (opaque) ve "batincil" (non-compositional) bir anlam tasir. Bu tir deyimsel anlamlarin
olusumunu agiklamak icin "Ug¢ Katmanli Okuma Hipotezi" (Three-layered reading hypothesis) gibi bilissel
modeller 6nerilmistir (Sebzevari ve AzZimdoht, 2024, s. 157). Benzer sekilde, Sharif ve Amouzadeh (2017) de
Bilissel Dilbilgisi (Cognitive Grammar) perspektifinden bu yapilar incelemis ve bir "anlam bitlinlesmesi"
(incorporation / pluail) siireci ile olustuklarini ve bir "insa semasi" (constructional schema) sagladiklarini
savunmustur (Sharif ve Amouzadeh, 2017, s. 150-152, 163).

Bu makale, Modern Farsga’daki bilesik mastarlarin (<Sys siuas / masdar-i murekkeb) morfolojik ve sézdizimsel
ozelliklerini inceleyerek, bahsi gecen teorik ayrimlar (geleneksel, liretken ve bilissel) arasinda bir sentez
olusturmayi hedeflemektedir. Calismada; bilesik yapilarin bicimsel 6zellikleri, tipolojisi ve anlamsal dénisiim
mekanizmalarn analiz edilerek, Farscada sozciiksel ve dilbilgisel ifadenin butlinlesme sireclerine dair
akademik literatlre katki sunulmasi amaclanmaktadir.

2. Modern Farsg¢a’da Bilesik Mastarlarin Bicimsel Tipolojisi

Bilesik mastarlar (<Sy yauas), Farscanin sdz varhigini genigleten ve ifade giiciinii artiran en temel morfolojik
aractir. Tarihsel siiregte, Eski ve Orta Farsga donemlerinde yaygin olan 6n ekli mastarlarin (49 jduas)
islevselligini yitirmesiyle birlikte, bilesik yapilar dilin birincil eylem tliretme mekanizmasi haline gelmistir
(Hanleri, 1988, Cilt 2, ss. 120-127; Folli vd., 2005, s. 4; Sharif ve Amouzadeh, 2017, s. 162).
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2.1. Bilesik yapinin iki Unsurlu Dogasi

Bilesik mastarlarin tanimi Uzerine yurutilen akademik tartismalara ragmen, Enveri ve Givi (2011, ss. 16-17)
ile Ates ve Tarzi (1942, ss. 48-49) gibi dilbilimcilerin lizerinde uzlastigl ortak morfolojik zemin, bu yapilarin
"ikili" dogasidir:

e Birinci Unsur (4L / Paye): Anlamsal gévde veya cekirdek (AG) olarak tanimlanabilir. isim, sifat, zarf
veya (6zellikle Arapga’dan o6diinglenen) mastarlardan olusur. Yiklemin kavramsal igerigini tasir.

e ikinci Unsur (3,52 / Hemkerd): Yardimci mastar (YM) veya "basit mastar" (light verb) olarak
adlandirilir. Eylemsel yiiklemi olusturur ve gramatikal ¢ekimi Ustlenir.

Bu sentezde, bilesenler kimi zaman kendi temel anlamlarini koruyarak bitiinsel bir eylem bildirir, kimi zaman
ise anlamda genisleme, daralma veya tamamen yeni bir anlam dogurur. Dolayisiyla, bilesik mastarlarda
“anlam govdesi” ve “yardimci mastarin” toplam anlami, her zaman kelimelerin eski anlamlarinin basit bir
toplami degil, birlesme sonucunda ortaya ¢ikan yeni ve biitiinciil bir sdzciiksel degerdir (Oztiirk, 2023, s. 13;
Erjeng, 1995, s. 105).

2.2. Ana Yapisal Kategoriler

Bilesik mastarlarin siniflandiriimasi, yaklasima bagl olarak farkhlik gosterir. Geleneksel yaklasimlar, A.K.S.
Lambton'in (1984) taksonomisini temel alir. Lambton'in yaklasimi betimseldir (descriptive); yapilari, mastar
olmayan unsurun sézciik tiiriine (part of speech) gére siniflandirir (6rnegin: isim + Mastar, Sifat + Mastar).

Buna karsin, Dabir-Moghaddam'in (1997) yaklasimi teoriktir ve bu yapilarin olusum siirecine (formation
process) odaklanir. Dabir-Moghaddam, Lambton'in "isim + Mastar" gibi genis kategorilerini iki farkl siirece
aylrir:

1. "Biitiinlesme" (Incorporation): Bu, sdzdizimsel (sentaktik) bir stiregtir. Aslinda climlenin dogrudan
nesnesi olan bir ismin (6rn: gezad 1i¢c 'yemek'), dilbilgisel isaretlerini (-ra gibi) kaybederek fiille
morfolojik bir bittin olusturmasidir (6rn: geza horden ¢3)95 14& 'yemek yemek').

2. "Kombinasyon" (Combination): Bu ise sozciiksel (lexical) bir slrectir. Sozdizimsel bir karsihg
olmayan unsurlarin (sifatlar, zarflar) fiille kaliplasarak birlesmesini tanimlar.

Bu ayrim, sonraki ¢calismalarda da (6rnek: Mansoory vd., 2012, s. 55) kabul gérmistiir.

Dahasi, bu geleneksel siniflandirmalarin (basit, dnekli, bilesik) Farsca'daki tiim yapilari kapsamadigi da iddia
edilmistir. Ser der averden (0397 y> _~, 'anlamak, fark etmek') gibi "melez" (hybrid) yapilarin varligina dikkat
cekilmis ve bu yapilarin, hem bir nominal unsur (ser) hem de bir 6nek (der) icermeleri nedeniyle dérdincu bir
kategori olarak "Bilesik Onekli Mastarlar" (Fii'l-ha-i pisvendi-i murekkeb / <S8y (s w0 S\gkad) veya "Grup Fiil"
(Fii'l-i Guraht / L,mg)f&.é) olarak adlandirilmayi hak etmektedir (Erjeng, 1995, ss. 100-112; Hanleri, 1988, Cilt
2, s. 160; Rezayati Kisehale ve imamdust, 2015, s. 186, 190).

Bu makalenin kapsami, Lambton (1984) ve Dabir-Moghaddam (1997) tarafindan tanimlanan en yaygin iki
kategori olan (isim + Mastar) ve (Sifat/Zarf + Mastar) yapilari iizerine odaklanacaktir.

2.2.1. isim + Basit Mastar ile Olusan Bilesik Mastarlar

Farsca’da en yaygin bilesik mastar yapisi, bir isim unsurunun ardindan bir basit mastarin gelmesiyle
olusmaktadir. isim unsuru 03,5 kerden, O3ls ddden, 03 zeden, u«sjf giriften, 03y95 horden gibi yardimci
mastarlarla birlesir. Arapca kdkenli isimlerin eyleme doénistlrilmesi de yine bu kategoride siniflandirilir
(Lambton, 1953/1984, ss. 85-86).
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Tablo 1. isim + Basit Mastar ile Bilesik Mastar Olusumu

Bilesik Mastar Okunusu Bilesenler

0313 ShgS Gas daden oS (kulak) + 0sls (vermek)

0358 JuayS Gerdes kerden = _#3,5 (dolasma, tur) + 03,5
(yapmak)

O3) > Cane zeden 4> (cene) + 09 (vurmak, carpmak)

03,8 ,Sd Fikr kerden S8 (dustince, fikir) + 03,5 (yapmak)
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VI Sayi-Issue

Maksut Maksutoglu

Anlami

Dinlemek
Gezintiye ¢ikmak

Pazarlik etmek
Distinmek

Bu kategoride isim, eylemin kavramsal igerigini saglarken; yardimci mastar, eylemi dilbilgisel olarak
gerceklestirir. Farscada bilesik mastar olusumunda genellikle soyut isimler kullanilsa da somut isimlerle

kurulan yapilar da mevcuttur (Hanlerfi, 1988, Cilt 2, s. 163)

2.2.1.1. Somut isimlerle Olusan Yapilar Somut nesne isimleri kullanildiginda, nesnenin kendisinden ziyade

islevi veya o nesneyle iliskilendirilen durum 6n plana gikar.

e 2.2.1.1.1. Canli Organ isimleri: Organ, islevsel bir kavrama dénisdir.

o L’)st‘jbjf (Gls kerden): Somut "kulak" ismi, "isitme eylemini bilingli yapma" yani "dinlemek"

eylemine donisur.

o r&ld v (Gis ddsten): "Kulak kesilmek/dinlemede olmak" gibi bir siireklilik bildirir.

e 2.2.1.1.2. Arag ve Gereg isimleri: Alet ismi, o aletle yapilan isi tanimlar. Genellikle gegisli (muta'addf)

catilidir.

o O3S 4l (Sdne kerden, “taramak”): 4l (Tarak) eylemin aracidir.

o O3S ddl> (Halke kerden, “halkalamak/kusatmak”): 4&l> (Halka) eylemin sonucudur.

o O3S s (Muhr kerden, “miihiirlemek”): y¢o (Miihiir) eylemin aracidir.

e 2.2.1.1.3. Hastalk isimleri: ilging bir bicimde, normalde etken/gecisli mastarlar tiireten 3,5
(kerden), hastalik isimleriyle birlestiginde gecissiz (/Gzim) ve "maruz kalma" bildiren yapilar kurar.

o O3S py9 (Verem kerden, “sismek”): Viicutta sislik olusmasi durumu.

o 0S4l (Abile kerden, “cicek cikarmak”): Cicek hastaligina yakalanma durumu.

2.2.2. Sifat/ Zarf + Basit Mastar ile Olusan Bilesik Mastarlar

Farscada bilesik mastar olusumunun yaygin bir diger bigimi, basit bir mastarin bir sifat veya zarf ile birlesmesi
yoluyla gerceklesmektedir. Sifat veya zarfin semantik icerigi (nitelik, durum, yon), dogrudan eyleme aktarilir.
Sifatlar, yardimai fiilin tiirine gére eylemin catisini belirler: 03,5 kerden ile nedensel/oldurgan (causative),
O4& soden ile donusli/edilgen (inchoative) yapilar kurulur (Lambton, 1953/1984, ss. 86-87; Dabir-

Moghaddam, 1997, s. 37).

Tablo 2. Sifat/Zarf + basit mastar ile bilesik mastar olusumu

Bilesik Mastar Okunusu Bilesenler

O3S 5L Baz kerden 5L (agik) + 03,8 (yapmak)
035 )99 DaOr uftaden 093 (uzak) + 0atd! (diismek)
09yS s Bolend kerden &l (yiiksek) + 03,5 (yapmak)
Oy (a0 Meriz soden v (hasta) + o (olmak)

Anlami

A¢mak

Ayrilmak, uzak kalmak
Kaldirmak,
ylkseltmek
Hastalanmak
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Bu birlesimlerde sifat, eylemin niteligini belirlerken; zarf unsurlari eyleme yon ve hareket anlami katarak
ifadeyi zenginlegtirir.

3. Farsga Bilesik Mastarlarin Morfo-Sentaktik Analizi ve Leksikal Bitiinliigii

Modern Fars¢a’daki bilesik mastar yapilari, bicimsel olarak iki ayri morfemden (genellikle bir isim/sifat ve bir
yardimci mastar) olussa da dilbilgisel ve bilissel agidan tek bir leksikal birim (s6zciik) gibi islev géren karmasik
yuklemlerdir (Dabir-Moghaddam, 1997, s. 48; Mansoory vd., 2012, s. 53). Morfoloji (bicimbilgisi) ve sentaks
(sozdizimi) arasindaki kesisim noktasinda yer alan bu yapilar, gicli bir "leksikal butlnlak" (s6zciksel
butlnlik) sergilerler.

Bu butiinlesme, asagidaki morfolojik, fonolojik ve s6zdizimsel kanitlarla temellendirilmektedir:
3.1. Morfolojik Biitiinlesme ve Gekim Kurallari

Bilesik mastarlarin tek bir s6zclksel birim gibi davrandiginin en somut gostergesi, eklemleme stireglerinin
(affixation) yapinin tamamina degil, bilesenlere belirli bir hiyerarsi icinde uygulanmasidir:

e Fiil Cekimi (Inflection): Kisi, zaman ve kip ekleri, yapinin bitiiniine degil, yalnizca eylemsel bilesen
olan "basit mastara" (6rnegin: 03,5 kerden, 031> ddden) eklenir. Sézsel unsur (isim/sifat) bu siirecte
degisime ugramaz.

e Olumsuzluk ve Soru: Olumsuzluk 6neki (3 / ne-) veya soru edatlari, dogrudan eylemsel bilesenin
basina getirilir.

e Zamirsel Eklentiler (Clitics) ve Sozdizimsel Konumlanma: Cekim eklerinin aksine, iyelik veya nesne
islevi goren bitisik zamirler (pronominal suffixes), yapisal bir esneklik sergileyerek isim (s6zsel unsur)
ile mastar arasina girer. "Sandvi¢ Yap" olarak da tanimlanabilecek bu formiil [isim] + [Zamir] +
[Mastar] seklinde isler. Bu durum, yapinin zihinsel sozlikte tek bir birim olarak kodlandigini
(Sebzevari ve Azimdoht, 2024, s. 150), ancak gramatik islemlemede bilesenlerin esnetilebildigini
gosterir (Elwell-Sutton, 1972, s. 96; Windfuhr, 1979, ss. 126-128; Platts, 1894, ss. 86-87). Bu
"ayrilabilirlik" (separability) 6zelligi, bazi dilbilimciler tarafindan yapilarin sézciiksel degil, s6zdizimsel
(phrasal) olduguna dair bir kanit olarak da sunulmustur (Mansoory vd., 2012, s. 53; Folli vd., 2005, s.
5).

o Ornek 1: p)l> ciwgs (DOst-et darem, “Seni seviyorum”) DOst (Dost/AG) + -et (Seni/Nesne
Zamiri) + darem (YM Cekimi).

o Ornek 2: p3)S 5SS (Komek-es kerdem, “Ona yardim ettim”) Komek (Yardim/AG) + -es
(Ona/Tumleg Zamiri) + kerdem (YM Cekimi).

3.2. Fonolojik Biitiinliik (Prozodi)

Bu yapilar sadece dilbilgisel degil, fonolojik (sesbilimsel) olarak da tek bir prozodik birim olusturma
egilimindedir (Lambton, 1984, s. 92).

e Vurgu Dizeni: Olumlu ¢ekimlerde birincil vurgu, genellikle sézsel olmayan (isim/sifat) 68enin son
hecesine diser.

e ikincil Vurgu: Olumsuz yapilarda mastar tizerinde ikincil bir vurgu gézlemlenebilir.

Bu tutarli vurgu kalbi, bilesik yapinin fonolojik islemleme sirasinda ayri kelimeler dizisi olarak degil, tek bir
kelime gibi algilandigina isaret eder.

3.3. Morfolojik Uretkenlik: Pasif (Edilgen) Cati Doniisiimleri

Bilesik mastarlarin leksikal bitUnlGg, pasif cati olusturma stratejilerinde de belirgindir. Pasiflesme, sadece
sozdizimsel bir donlistim degil, ayni zamanda morfolojik bir "eslesme" (pairing) siirecidir:
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A. Standart Pasiflesme (Soden ile): Etken yapidaki yardimci mastarin, edilgen karsilhg olan oJi (soden) ile
yer degistirmesidir (Lambton, 1984, ss. 92-93; Oztiirk, 2023, ss. 13-17; Lumsden, 1810, Cilt 2, ss. 310-311).
Bu, en yaygin ve kuralll ydontemdir.

Ao

o ST (GGdz kerden, “baglatmak”) o4 3&T (d§déz soden, “baslamak/baslatiimak”)
o 033 g (tahvil ddden, “teslim etmek”) O Jsg=3 (tahvil soden, “teslim edilmek”)

B. Leksikal (Sozciiksel) Pasiflesme: Daha deyimsel yapilarda pasiflik, O4i& soden yerine anlamsal olarak iliskili
farkll basit mastarlarla (6rnegin; 0395 horden, (#8L yaften) saglanir. Bu durum, yapilarin kaliplasmis
(lexicalized) dogasini kanitlar (Oztiirk, 2023, s. 16; Dabir-Moghaddam, 1997, s. 46-47).

o 0 JS (gil zeden, “kandirmak/aldatmak”) 0395 Jg5 (giil horden, “kanmak/aldatiimak”)
o 031 CuS (sikest ddden, “yenmek”) 093 cuwsSs (sikest horden, “yenilmek”)

Avon

Her iki pasiflesme tiriinde de s6zsel unsur (6rnegin: dgdz, gdl, sikest) sabit kalirken, yalnizca basit mastar
degisime ugrar; bu da anlamsal yiikiin nasil paylasildigini gosterir.

3.4. Sozdizimsel Biitiinlik Testleri

Bolim 3.1, 3.2 ve 3.3'te sunulan morfolojik ve fonolojik kanitlar, bilesik mastarlarin gigli bir "leksikal
bltlnluk" sergiledigini gdstermistir. Bu bitiinliik, modern Uretken dilbilgisi ¢calismalarinda, yapinin "timce
boyutu" (clause size) Uzerinden de test edilmektedir. Ghomeshi (2001), Darzi (2008) ve Faraji (2021)
arasindaki tartismalarda kullanilan bu testler, bilesik mastarin (en azindan belirli alt tirlerinin) iki ayri yapi
degil, tek bir bitinlesik yapi (integrated structure) gibi davrandigini sézdizimsel (sentaktik) agidan da ortaya
koymaktadir.

Bu testler, yapinin iki ayri sézdizimsel tiimce mi (6rn: bir ana tlimce + Tumleyici Timcecik (TT)) yoksa tek bir
timce mi (6rn: Hafif Mastar Timcecigi (mT)) gibi davrandigini anlamayi amacglar. Asagida, bu testlerden en
belirleyici olan ikisi sunulmustur.

3.4.1. Catisan Zaman Belirtegleri Testi (Conflicting Temporal Adverbs)

Bu testin temel mantigi sudur: Eger bir yapi, s6zdizimsel olarak iki ayri ve tam tlimceden (yani iki ayri Zaman
Timceciginden (Tense Phrase, ZT)) olusuyorsa, her timce kendi bagimsiz zaman belirtecini (6rn: ana ciimlede
diin, yan climlede yarin) alabilmelidir. Eger yapi tek bir bittinlesik eylem alani (mT) ise, tek bir zamani olacagi
icin bu test basarisiz olacaktir.

Ghomeshi (2001, s. 26), tevdnisten ((iwdlss, -ebilmek') gibi kontrol mastarlarinda basarisiz oldugunu, yani bu
yapilarin ¢atisan zaman belirteglerini kabul etmedigini savunmustur. Faraji (2021, s. 17, 19), bu bulguyu teyit
ederek Olus (Event) kategorisindeki bu mastarlarin (6rn: tevdnisten iwdlss 'ebilmek’, sa'y kerden 03,5 (s
'denemek’) gercekten de ¢atisan zaman belirteglerini kabul etmedigini gostermistir.

(Ornek 3 - Faraji'den (2021, s. 19) adapte edilmistir) *Ali dir(iz mi-tevanist (ke) ferda hediye ra be-hared. ( s
3y3u |y sl 13,8 45 Cudl g3 # 39,20) (Ali diin -ebildi (ki) yarin hediyeyi satin alsin.)

Bu climlenin anlamsal olarak kabul edilemez olmasi, mi-tevénist (cwdl g5 2, "-ebildi') ve be-hered (3,5, 'satin
alsin') fiillerinin iki ayri zaman alani olmadigini kanitlar. Bu durum, en azindan bu mastar sinifinin, iki ayri1 ZT'ye
sahip olmadigini; aksine tek bir zaman alani icinde yer alan batinlesik bir mT oldugunu glicli bir sekilde
desteklemektedir (Faraji, 2021, s. 29).

3.4.2. Olumsuzluk Lisanslama Testi (Negation with hergez 'never’)

Bu test, bir ciimlenin yapisini anlamak i¢in olumsuzluk kapsamini (scope) kullanir. Sézdizimsel kural olarak,
bir Timleyici Timcecik (TT) siniri, Gstteki bir timcenin alttaki bir tiimceye midahale etmesini engeller. Eger
yapl iki ayri CP'den olusuyorsa, ana ciimledeki olumsuzlugun (6rn: ne-mi-koned &S _»3 'yapmiyor'), bir ZT siniri
tarafindan engellenecegi icin gémilii ciimledeki hergez (35,», 'asla') gibi bir Olumsuz Yiklem Ogesini
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(Negative Polarity Item) "lisanslamasi" (gecerli kilmasi) beklenmez. Eger yapi tek bir bitinlesik tiimce (mT)
ise, arada bir ZT siniri olmadigindan bu lisanslama miimkiin olmaldir.

Faraji (2021, s. 22), Olus (Event) sinifi mastarlarin (6rn: sa'y kerden 03,5 (s« 'denemek') tam olarak bu
davranisi sergiledigini, yani ana cimle olumsuzlugunun gémili cimledeki hergez'i lisanslayabildigini
gostermistir.

(Ornek 4 - Faraji'den (2021, s. 22) adapte edilmistir) Ali sa'y ne-mi-koned (ke) ¢izi hergez be-bined. ( aw s
L 35,0 Sna 4S WS e3) (Al caba géstermiyor (ki) bir seyi asla gérsin.) Anlami: "Ali asla bir seyi gérmeye
¢alismiyor."

Bu ciimlenin dilbilgisel olarak dogru olmasi ve "asla" anlamini tasimasi, ne-mi-koned (48 s3) ve be-bined (L)
fiillerinin tek bir olumsuzluk alani iginde yer aldigini ve aralarinda tam bir ZT siniri bulunmadigini gésterir. Bu
da yapinin "leksikal biittinlik" tezini s6zdizimsel agidan destekleyen giigli bir kanittir (Faraji, 2021, s. 29).

3.4.3. Belirsizlik ve Genisletilebilirlik Testi (Indefiniteness Test)

Bilesik mastarlarin, serbest sézdizimsel dizilimlerden (grup fiillerden) ayrilmasinda kullanilan en belirleyici
Olcutlerden biri de "belirsizlik" testidir. Tabataba'i (2005, s. 27), bir yapinin bilesik mastar mi yoksa nesne-
mastar grubu mu oldugunu anlamak icin nominal unsurun belirsizlik eki (yek < veya -i ) alip alamayacagina
bakilmasi gerektigini savunur.

Ornegin, gezé horden (039> 14¢, yemek yemek) yapisinda, gezd (1i&) sdzctigl sézdizimsel bir nesne gibi
gorinse de araya bir belirsizlik unsuru girdiginde (yek gezd hord 39314 s veya gezd-i hord )9 314&) yapi
bozulmasa da anlam "yemek yeme eylemi"nden "bir yiyecegi yeme"ye donisir. Bu nedenle bu yapi, kati
anlamda bir bilesik mastar degil, bir grup fiil (phrasal verb) kabul edilir.

Tabataba'i bu durumu temdsd kerden (03,5 Lals, izlemek/seyretmek) drnegiyle netlestirir. Temdsé kerden
gercek bir bilesik mastardir ¢ciinkli temdsd (L) ile kerden arasina belirsizlik eki giremez (yek temdsd kard
3,5 Lkl G denilemez, anlamsizdir); oysa film diden (0% k8, film izlemek) yapisi bir grup fiildir, ¢linki yek
film did (425 ol &, bir film izledi) demek dilbilgisel olarak mumkiindiir. Bu test, bilesik mastarlarin sdzciiksel
olarak ne kadar kaynasmis (lexicalized) oldugunu kanitlayan gliclQ bir aractir.

4. Bilesik Yapilarda Basit Mastarlarin Anlamsal Matrisi ve islevsel Dagilimi

Farsca bilesik mastarlarin (karmasik yiklemlerin) anlamsal ¢éziimlemesi, yapiy! olusturan Basit Mastarin
(Yardimci Mastar) islevsel rollniin dogru anlasilmasina bagldir. Bu basit mastarlar, sézlik anlamlarini (literal
meanings) kismen yitirseler de bilesik yapiya kattiklari "eylem turi" (Aktionsart), "kilinis" ve "failin durumu"
acisindan sistematik bir mantik izlerler.

Basit mastarlarin anlamsal kaybi Gzerine yapilan giincel calismalarda Muradi ve Kerimi-Dlstan (2013, ss. 314-
315), Lieber'in (2004) "iskelet ve Beden" (Skeleton and Body) ayrimini Farsga'ya uyarlamistir. Bu yaklasima
gore, kerden gibi bir basit mastar bilesik yapiya girdiginde tamamen anlamsizlasmaz; anlamsal "Beden"ini
(yani olaysal konusunu / event argument) kaybeder ancak sézdizimsel "iskelet"ini (yani fiilin argiiman yapisini
ve ¢ekim 6zelliklerini) korur. Bu durum, basit mastarin neden hala ciimlenin zaman ve sahis yikini tasidigini,
ancak eylemin ana anlamini (olaysal niteligini) neden nominal unsura devrettigini teorik olarak aciklar.

Asagidaki matris, Farsca’da en yiiksek frekansa sahip basit mastarlarin, bilesik yapilardaki 6zgil islevlerini ve
anlamsal nianslarini karsilastirmali olarak sunmaktadir.

Tablo 3. Farsca bilesik yapilarda basit mastarlarin islevsel matrisi
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Basit Mastar

03y (Kerden)

O (Soden)

O3l (Daden)

03) (Zeden)

09> (Horden)

8,8 (Giriften)

ls (Dasten)

REWAY

(Kesiden)

09! (Averden)

Ol (Ameden)

Oy (Borden)

% 7

—
19

* ;

ULUSLARARASI FILOLOJI
ARASTIRMALARI DERGISi

Temel Anlam

Etmek, Yapmak

Olmak

Vermek

Vurmak

Yemek

Almak, Tutmak

Sahip olmak

Cekmek

Getirmek

Gelmek

Goturmek

LISANIYAT
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Bilesik Yapidaki Tipik islev(ler)

Etken ve Yaratici (Agentive/Causative): En
Uretken ve anlamsal olarak en "seffaf"
yardmc mastardir.  isim  unsurunu
dogrudan eyleme dondsturdr.

Edilgen ve Olus (Passive/Inchoative):
Genellikle kerden ile kurulan mastarlarin
pasif veya gegissiz karsiligidir. Bir duruma

gegisi bildirir.

Yansitma ve Transfer
(Projection/Transfer): Eylemin 06zneden
disariya (bir nesneye veya kisiye)

yonelmesini ifade eder. Genellikle kerden'e
gore daha somut bir etkilesim bildirir.

Ani ve Temas (Sudden/Contact): Hizl,
anhk, tek seferlik veya tekrarl
fiziksel/isitsel eylemleri belirtir. Eylemin
"carpici” yonini vurgular.

Deneyimleyici ve Maruz Kalma
(Experiencer/Passive): Failin eylemi yapan

degil, eyleme maruz kalan oldugu
durumlari (genellikle olumsuz) ifade eder.

Baslangig ve Edinme
(Inceptive/Acquisitive):  Bir durumun

basladigini, bir niteligin edinildigini veya
disaridan bir etkinin kabul edildigini
gosterir.

Durum ve Siirerlik (Stative/Continuative):
Bir eylemden ziyade kalici bir durumu,
hissiyati veya sahipligi belirtir. Genellikle
sureklilik arz eder.

Siireg ve i¢sel Deneyim
(Durative/Internal): 039> horden'den
farkli olarak, eylemin zamana yayildigini ve
failin bu sireci (genellikle zorluk veya
duygu) "cektigini" vurgular.

Ettirgen ve Uretim
(Causative/Productive): Bir durumu var
etmek, ortaya c¢lkarmak anlaminda
kullaniir.  Genellikle 04l dmeden

mastarinin etken/ettirgen karsihgidir.

Kendiliginden Olus
(Intransitive/Inchoative): Bir durumun
kendiliginden ortaya cikmasini ifade eder.

Genellikle failin aktif cabasi disindaki
gelismeleri anlatir.
Uzaklastirma ve Yiklenme

(Removal/Bearing): Bir seyi bir yerden
baska bir yere tasima veya soyut bir yiki
(duygu, sliphe) tasima anlami katar.
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Ornek
03,5 ,S6 (Fikr kerden)

Distinmek

Ol
soden)
alinmak

)_99':].) (Dilhor
Gulcenmek,

Oald (Tovzih
daden) Aciklamak
(Agtklama vermek)

s

09y By> (Harf zeden)

Konusmak (Laf
atmak/calmak)
09> ) (Zemin

horden) Yere diismek

58,8 oL (Yad giriften)

Ogrenmek  (Hafizaya
almak)
el Ccawgs  (DOst

dasten) Sevmek

OS2 (Zicr kesiden)
Eziyet cekmek

039l cws 4 (Be dest
averden) Elde etmek
(Ele getirmek)

Ol 3929 4 (Be vuchd
ameden) Meydana
gelmek, olusmak

oy o)
borden) Zevk almak
(Lezzeti ahp
gotirmek/surdirmek)

(Lezzet
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8L (Yaften) Bulmak Resmi Edilgenlik ve Degisim (Formal (/8L nss (Tagyir yaften)
Passive/Mutation): Genellikle edebi ve Degisime ugramak,
resmi dilde o4& soden yerine kullanilir.  degismek
Soyut kavramlarin degisime ugramasini
ifade eder.

4.1. Kritik Anlamsal Ayrim Ornekleri: 03,S Kerden ve 03) Zeden

Ayni isim unsuru, farkl basit mastarlarla birlestiginde eylemin dogasi ve algilanis bigimi kdkten degisebilir. Bu
durum, basit mastarin "anlamsiz bir ek" olmadigini, aksine eylemin niteligini belirleyen temel unsur oldugunu
kanitlar.

e Konusma Eylemi Uzerine Bir Karsilagtirma:

o  OXS Cuxseo (Sohbet kerden): Burada 03,5 kerden, eylemi genel, siiregsel ve karsilikl bir
iletisim faaliyeti (sohbet etmek) olarak tanimlar.

o 3) By> (Harf zeden): Burada 03) zeden, eylemi daha fiziksel, anlik ve "s6z séyleme" odakli
(konusmalk, laf etmek) olarak tanimlar. "Vurmak" mastarinin getirdigi anilik (impulsiveness)
vurgusu hissedilir.

e Seslenme Eylemi Uzerine Bir Karsilastirma:
o 0S| (Sedd kerden): Birini cagirmak amaciyla seslenmek (Cagirma eylemi 6n plandadir).

o O3 e (Sedd zeden): Birine seslenmek, bagirarak hitap etmek (Sesin ¢ikisi ve hedefe garpisi
on plandadir).

Bu ayrimlar, Farsca bilesik mastar sisteminin esnekligini ve konusura sundugu ifade zenginligini ortaya
koymaktadir.

5. Bilesik Mastarlarin islevleri ve Yapisal Zorunlulugu

Farsca’daki bilesik mastar sisteminin dort temel islevi—anlam genisletme, mecazlasma/deyimlesme,
pragmatik islev ve dil ekonomisi—dilin tesadifi 6zellikleri degil, morfolojik yapisindan kaynaklanan kaginilmaz
bir "dil ici zorunlulugun" (linguistic necessity) sonucudur.

Tarihsel slirecte basit mastar koklerinin "kapal bir sinif" (closed class) olusturmasi ve diger Hint-Avrupa
dillerinin (6rnegin Ingilizce) aksine, isim veya sifatlardan dogrudan yeni basit mastar tiretme
(denominalizasyon) siireglerinin kisitl olmasi, Farsga’yi yapisal bir ¢dziim gelistirmeye itmistir. Bu kisithhk
karsisinda dil, eylemin "anlamsal 6zini" (semantic core) nominal bir unsurla karsilayip, bunu islevsellestiren
bir "basit mastar" (light verb) ile birlestirme yoluna gitmistir. Bu baglamda, "Dil Ekonomisi" olarak tanimlanan
islev, basit bir tasarruf veya kolaylik meselesi olmaktan ziyade, Farsca mastar ve fiil sisteminin modern
diinyanin kavramsal gereksinimlerine adapte olarak hayatta kalmasini saglayan zorunlu bir genisleme
stratejisidir; diger islevler ise bu temel stratejinin bilissel, kiiltirel ve sosyodilbilimsel alanlardaki rafine
yansimalaridir.

5.1. Anlam Genisletme: Bilissel Semalar ve Uretkenlik

Sistemin en temel islevi, dilin semantik alanini iretken bicimde genisletme kapasitesidir. Dabir-
Moghaddam'in (1997) vurguladigi Gzere, bilesik mastarlar, basit mastarlarin somut fiziksel anlam alanlarini
asarak "metaforik genisleme" (metaphoric extension) yoluyla soyut ve kavramsal kategorilerin ifade
edilmesini mimkin kilar. Nominal unsur (isim/sifat) tum anlamsal yuku Gstlenirken, basit mastar anlamsal
siliklesmeye ugrayarak sadece eylemi gerceklestirme islevi gorir.

Ornegin, 03yS 3L (béz kerden, “agmak”) mastari;
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e Somut: 03,5 3Ly yo (der rd béz kerden, “kapiyr agmak”).

e Soyut/Metaforik: 03,5 3L 1y SKéwe (muskil rd béz kerden, “sorunu ¢ézmek”) veya 03,5 3b @lws (hesdb
bdz kerden, “hesap agmak”).

Bu mekanizma, modern Bilissel Dilbilim yaklasimlarinda "yapisal semalar" (constructional schemas) olarak
tanimlanir. Ornegin [X + O3S kerden] semasi, "X'i gerceklestirme/X'e neden olma" cergevesini sunar.
Teknoloji entegrasyonunda bu semanin evrimi ¢arpicidir:

o 03 I, (telegrdf zeden, “telgraf cekmek” [lit. telgraf vurmak]): "Hizl iletisim" semasi o) zeden ile
kurulmustur.

o () o2l (telefon zeden, “telefon etmek”): Ayni sema devralinmistir.

o (3) Jwl (imeyl zeden, “e-posta atmak”): Glnimuzde O3) zeden mastarinin "vurmak" anlami
tamamen siliklesmis, mastar yalnizca iletisim eylemini tamamlayan bir operatére donlismistir.

5.2. Mecaz ve Deyimlesme: Anlamsal Ortiikliik ve Kiiltiirel Kodlama

Semantik spektrumunun diger ucunda, Uretken ve seffaf (transparent) yapilarin aksine, "anlamsal ortukluk"
(semantic opacity) veya "kompozisyonel olmama" (non-compositionality) durumu yer alir. Bu durum, bilesik
mastarin bitinsel anlaminin, onu olusturan parcalarin (AG ve YM) literal anlamlarinin toplamindan
¢ikarilamadigi (veya bu toplamdan saptigi) mecazlasmis ve deyimlesmis yapilarda gézlemlenir.

Windfuhr ve Perry'nin (2009) The Iranian Languages adl derlemede yer alan "Persian and Tajik" (s. 416-544)
baslikli kapsamli bolimd, Farsca'nin morfosentaksi ve s6z varligi (lexis) icinde bu tiir yapilarin 6nemini
vurgulamaktadir. gisls y» Js dil ber ddsten ('goniil vermek!, lit. 'kalp kaldirmak') veya ¢iidS w 4w ser be ser
gozesten ('alay etmek’, lit. 'basi basa koymak') gibi 6rnekler, bu deyimsel bilesik mastarlarin sadece bir eylem
degil, ayni zamanda derin kiltiirel kodlari ve metaforik dislince kaliplarini da aktardigini gostermektedir. Bu
yapilar, dilin konusma dilindeki duygusal aktarim ve toplumsal etkilesim araglarinin temel bir pargasini
olusturur (Windfuhr ve Perry 2009).

Anlamsal Seffaflik Skalasi

Bolim 5.1.'de incelenen Uretken "anlam genislemesi" ile bu boliimde ele alinan "deyimlesme" arasindaki
iliskiyi anlamak icin, Farsca bilesik mastarlar ikili bir sistem (seffaf/ortiik) olarak degil, bir skala
(cline) veya spektrum lzerinde konumlandirmak gereklidir. Bu spektrum, tam kompozisyonellikten
(compositionality) tam ortiklGge (opacity) dogru ilerler.

Tablo 4. Farsca karmasik yliklemlerde anlamsal seffaflik skalasi

Derece Tur Ornek Analiz (Kompozisyonellik)
Yiiksek Seffaflik Uretken / 035 Cuxeo (sohbet Tam  Kompozisyonel.  Biitiinin
Kompozisyonel kerden, “sohbet anlami, parcalarin (isim + Mastar)
etmek”) toplamidir.
Orta Seffaflik Bltlinlesme 039>  N&(gezd Yan Kompozisyonel. isim, mastarla
(Incorporation) = horden, “yemek biltinlesmis bir nesnedir; mastar
yemek”) literal anlamini korur.
Diisiik Seffafik  Metaforik /  0S 3L(béz kerden, Metaforik. Fiziksel "agmak"
Yari-Ortiik “baslatmak/cozmek”) eyleminden soyut bir strece bilissel
gecis vardir.
Tam Ortiiklik Deyimsel 09>  (mi(zemin  Tamamen Kompozisyonel Degil
(Idiomatic) horden, “dismek”) (Ortiik). Biitiiniin anlami "yer yemek"

degildir; tek bir leksikal birimdir.
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Tam Ortiiklik Deyimsel / Jui!if,w 4 ~(serbe Tamamen Kompozisyonel Degil
Kaltirel ser gozdsten, “alay (Kulturel). Anlami ('bas! basa
etmek”) koymak') higbir kompozisyonel ipucu

tasimaz ve tamamen kdiltirel bir
deyim olarak 6grenilmelidir.

5.2.1. Deyimsel Yapilarin islenmesi ve Ogrenilmesi

Bilesik mastarlardaki bu anlamsal 6rtiklik (opacity) durumu, dilin 6grenilmesi ve islenmesi (processing)
suregleri tGzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Farsga'yi ikinci dil olarak 6grenenler icin en bliyik zorluk bu
deyimsel yapilardir. Psikodilbilimsel arastirmalar (Dual-route hypothesis), ortik yapilarin zihinde 0935 (e}
zemin horden (diismek) 6rneginde oldugu gibi tek bir kelime (chunk) olarak depolandigini, seffaf yapilarinise
her seferinde sdzdizimsel olarak hesaplandigini géstermektedir (Momenian vd., 2022).

5.3. Pragmatik islev: Nezaket, Mesafe ve "Ta'aruf"
5.3.1. Duygu ve Degerlendirmenin ifadesi

Bilesik mastarlarin islevleri, yalnizca yeni anlamlar yaratmak veya deyimler olusturmakla sinirl degildir. Bu
yapilar, ayni zamanda dilin pragmatik (pragmatics) katmaninda da kritik bir rol oynar. Ozellikle ehsds kerden
(03,5 wlw>l, hissetmek) ve ta‘accub kerden (03,5 w3, sagirmak) gibi bilesik mastarlar, konusurun bir
duruma yonelik 6znel degerlendirmesini (subjective evaluation) veya i¢sel duygusal durumunu ifade etmek
icin Farsca'daki birincil araglardir. Bu yapilar, bir olguyu nesnel olarak bildirmekten ziyade, konusurun o olgu
karsisindaki tutumunu kodlar.

Bu yapisal tercih tesadiifi degildir ve Farsc¢a'nin sosyodilbilimsel dinamikleriyle derinden iliskilidir:

e ihsds (Ar. olasl) + 0o,5 kerden (Far.)

e\

e ta‘accub (Ar. «=35) + 02,5 kerden (Far.)
o fikr (Ar. ,338) + 03,5 kerden (Far.)
e sabr (Ar. o) + 03,5 kerden (Far.)
o ta'mir (Ar. ae3) + 03,5 kerden (Far.)
5.3.2. Sosyo Dilbilimsel islev: <3y23 Ta'aruf ve Resmi Dil

Bilesik mastarlarin pragmatik islevi, Fars kultiirel kodlarinin (cultural codes) merkezinde yer alan 3,23 Ta'aruf
(iran nezaket sistemi) ile ayrilmaz bir bitiindir. Beeman (1986), Farsca'daki bilesik mastar kullanimini
"stratejik bir iletisim araci1" olarak tanimlar. Ta'aruf sisteminde temel ilke, konusucunun kendisini alcaltmasi
(sikeste-nefsi) ve muhatabini yliceltmesidir. Bu durum, fiil se¢cimlerinde belirgin bir "ikilik" yaratir.

Ornegin, basit bir "gitmek" eylemi icin kisi kendisinden bahsederken reftem (e39), gittim) veya murehhes
sodem (pd& a3y, izinli oldum/ayrildim) derken; (st statlideki biri icin tesrif bordend (453 a3,
sereflendirdiler/goturdiler) bilesik yapisini kullanir. Bilesik mastarlar, bu sosyal manevra alanini saglayan en
esnek araglardir; ¢inki kerden gibi n6tr bir basit mastar yerine fermiden (034058, buyurmak) veya nimdden
(02903, gostermek) getirilerek eylemin sosyal statiisi aninda degistirilebilir.

5.4. Dil Ekonomisi ve Yapisal Zorunluluk: Farsga'nin Birincil S6zciik Uretim Mekanizmasi

"Dil Ekonomisi" (language economy) ve Farsca Ogrenen bireyler icin bilesik mastarlarin "daha kolay
kavranabilir" olmasi ifadesi, bu yapinin pedagojik (6gretimsel) isleviyle dogrudan ilgilidir. Pedagojik acidan
bakildiginda, bilesik mastar sistemi son derece ekonomik bir yapi sunar. Fars¢a 6grenen bir 6grencinin, her
biri diizensiz simdiki zaman kokiine sahip ylizlerce basit mastari ezberlemesi gerekmez. Bunun yerine, kerden
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(03,5) ve soden (0ai) gibi sayica cok az ve yiiksek frekansh basit mastarin cekimlerini 6grenmesi yeterlidir
(Elwell-Sutton, 1972, ss. 87-90).

Bu ¢ekirdek gramer bilgisi edinildikten sonra, 6grenci, Farsga'nin "acik sinifini" (open class) olusturan binlerce
nominal (isim/sifat) unsuru (6rn. sohbet cu=w 'konusma’', telefon ;2 'telefon’, temiz 3 'temiz') bu basit
mastar kaliplarina ekleyerek neredeyse sonsuz sayida eylem Uretebilir:

e sohbet kerden (03,5 Cumo, konusmak)

e telefon kerden (03,5 H2, telefon etmek)

e temiz kerden (03,5 13, temizlemek)

e temiz soden (04 35, temizlenmek)
Bu, sistemin "ekonomik" ve pedagojik acidan "kolay" olmasinin temel nedenidir.
5.4.1. "Dil Ekonomisi"nin Dilbilimsel Kokleri: Kapali Sinif (Closed Class) Zorunlulugu

Ancak bu pedagojik kolayhgin altinda yatan asil dilbilimsel neden, B6lim 5’de detaylica agiklandigi gibi, bir
"ekonomi" veya "tercih" degil, bir yapisal zorunluluktur. Bu mekanizma, Farsga'nin "kapali sinif" (closed class)
basit mastar morfolojisinin dogrudan bir sonucudur.

Bu "Dil Ekonomisi", incelenen dort islev arasinda en temel olanidir. O, diger Ug islevin (soyutlama,
deyimlesme, pragmatik kullanim) var olmasini saglayan yapisal omurgadir. Farsga, yeni basit mastarlar
tliretemedigi icin (veya bu siire¢ son derece verimsiz oldugu icin), sézclik dagarcigini (6zellikle fiil dagarcigini)
genisletmek ve modernlestirmek icin tek bir ana yola sahiptir: Bilesik mastar (Karmasik Yiiklem) olusturma.

Bu sistemin glic(, tarihsel dil temasinda acikg¢a gorilmektedir. Farsca, 7. ylizyildan itibaren Arapga ile yogun
bir dil temasina girdiginde, binlerce yeni kavram (hukuk, felsefe, bilim, tip ve duygu) Arapg¢a nominal (isim) ve
mastar (verbal noun) formunda Fars¢a'ya akin etmistir. Sadeghi'nin (1993) belirttigi lizere, Fars¢a'nin bu
"ithal" kavramlari kendi dil sistemi icinde eylemsellestirmek icin gelistirdigi "ekonomik" ve son derece verimli
¢6ziim, bu Arapca mastarlari oldugu gibi almak ve onlara kerden (03,5) gibi yerli bir Farsca basit mastar

eklemektir.

o Ornekler: ta'mir (a3, onarim) -> ta'mir kerden (3,5 _asa3, onarmak); fikr (558, diisiince) -> fikr kerden
(03,5 ,58, diistinmek); ihsds (oo, his) -> ihsds kerden (03,5 (wlw!, hissetmek).

Bu mekanizma o kadar basarili ve dilin yapisina o kadar uygun hale gelmistir ki, zamanla yerli Farsca unsurlarla
kurulan bilesik mastarlar bile, daha eski, "asli" (heavy) ve morfolojik olarak diizensiz basit mastarlarin yerini
almaya baslamistir. Ornegin, nigah kerden (03,5 o&, bakmak) yapisi, eski nigaristen (g;“wgﬁ, bakmak)
mastarinin kullanim sikhgini azaltmistir. Ayni bilesik mastar mekanizmasi, bugiin ingilizce'den alinan
kelimeleri eylemsellestirmek icin de kusursuz bir sekilde calismaya devam etmektedir; cek kerden (03,5 S,
kontrol etmek / check) veya seyv kerden (03)S sws, kaydetmek / save) gibi.

Sonug

Modern Farscada bilesik mastarlar (karmasik yiklemler); dilin sadece s6zciik dagarcigini zenginlestiren bir
ara¢ degil, morfolojik kisitliliklar karsisinda gelistirilmis yapisal bir zorunluluk ve son derece (liretken bir
sistemdir. Bu calisma kapsaminda yapilan morfo-sentaktik ve anlamsal analizler, bilesik mastarlarin basit birer
"sozclik birlesimi" olmanin 6tesinde, dilin bilissel ve kiltirel kodlarini tasiyan temel yapitaslari oldugunu
ortaya koymustur.

Yapisal dizlemde, Lambton ve Dabir-Moghaddam gibi otoritelerin siniflandirmalariile modern derlem verileri
ortismektedir. Bilesik mastarlar, morfolojik stireglerin (¢ekim, vurgu, pasiflesme) kati kurallarla isletildigi,
ancak sozdizimsel olarak esnekligin (zamir araya girmesi vb.) korundugu 6zgiin bir "leksikal batinlik"
sergilemektedir. Ozellikle soden (04) ile kurulan standart pasif yapilarin yani sira, horden (055) gibi
mastarlarla kurulan leksikal pasiflesme stratejileri, sistemin gramatikal derinligini kanitlamaktadir.
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Anlamsal agidan bakildiginda, sistemin "basit mastar" (light verb) mekanizmasi Uzerine kurulu oldugu
gorilmektedir. Yiiklemin kavramsal 6zii nominal unsur (isim/sifat) tarafindan tasinirken; kerden (03,5), zeden
(03)) veya giriften (olé,f) gibi basit mastarlar, kendi s6zlik anlamlarinda "siliklesmeye" (semantic bleaching)
ugrayarak eylemin kilinisini (Aktionsart), yonini ve failin durumunu belirleyen islevsel operatorlere
doénliismektedir. Bu durum, Muradi ve Kerimi-Dustan'in (2013) ifade ettigi gibi, mastarin "bedenini kaybedip
iskeletini korumasi" anlamina gelir. Bu is bdlimi, Farsca konusuruna, esken kerden (03,5 Sw!, “taramak”)
orneginde gorildugi gibi, yabanci ve modern kavramlari saniyeler icinde dile entegre etme imkani
sunmaktadir.

Calismanin isaret ettigi en 6nemli bulgulardan biri de bu yapilarin bilissel statistidir. Psikodilbilimsel veriler
(Momenian vd., 2022), bilesik mastarlarin zihinde "Cift Yonli" (Dual-Route) bir islemlemeye tabi tutuldugunu
gostermektedir. Seffaf yapilar s6zdizimsel olarak hesaplanirken, deyimsel ve ortik yapilar tek bir leksikal
birim gibi depolanmaktadir. Dil edinimi calismalari da bu biligsel butiinligu desteklemektedir; Shomoossi ve
Shomoossi (2012), ¢cocuklarin bu yapilari parcalara ayirarak degil, tek bir bitlncil anlam birimi olarak
edindiklerini vurgular.

Ayrica bu yapilarin karmasik dogasi, Farsga sozliikbilimi (lexicography) agisindan da ciddi bir siniflandirma
sorunu yaratmaktadir. Bilesik mastarlarin soézliiklerde nasil maddelestirilecegi konusunun hala tartismalidir.
Bu mastarlarin, nominal unsurun (6rn. zemin) altinda mi, yoksa bagimsiz bir madde basi (6rn. zemin horden)
olarak mi verilecegi, mastarin anlamsal seffafligina ve so6zdizimsel butlinligline gore degiskenlik
gostermektedir. Seffaf yapilar genellikle isim maddesi altinda verilirken, deyimsellesmis yapilar ayri madde
basi olmayi gerektirir.

Nihai olarak; Farsca bilesik mastarlar, bicim ve anlamin i¢ ice gectigi, dilin "bUtlnlestirici" (incorporating)
karakterini yansitan ve modern iletisim ihtiyaclarina dinamik ¢ozliimler Ureten merkezi bir sistemdir.
Farsga'nin tarihsel gelisimi ve buglni anlasiimak istendiginde, bu yapilarin ¢ok katmanh dogasinin
kavranmasi elzemdir.

@

< “Yapay Zeka Kullanimi: Bu calismanin hazirlanma slirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir arag¢ veya
uygulama kullaniilmamistir. Calismanin tiim iceridi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yéntemleri ve
akademik etik ilkelere uygun sekilde liretilmistir.”
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This study examines al-Murakkab al-Mawsdli in the Arabic language, aiming to
provide a detailed analysis of its categories and its impact on sentence
structure. The research begins by defining al-Murakkab al-Mawsdli, clarifying
the concepts of "murakkab" and "mawsil," and then classifying it into two
main categories. The first category concerns al-Murakkab al-Mawsalt al-Ismi,
which is further divided into two types: "al-Ism al-Mawsil al-Khass" and "al-
Ism al-Mawsl al-Mushtarak". In this section, each type of ism mawsil is
examined in terms of its function and syntactic i‘rab position. Additionally, the
silah of al-Ism al-Mawsil, which consists of either a complete sentence or a
phrase, is analyzed. It is emphasized that Jumlat al-Silah must contain a verb,
a subject, and a pronoun (‘a’id) referring back to the ism al-mawsil. Moreover,
it is clarified that Jumlat al-Silah is declarative (khabariyyah) rather than
interrogative (insha’iyyah) or exclamatory (ta‘ajjubiyyah). This section also
discusses whether deletion (hadhf) is permissible in al-Murakkab al-Mawsalt
al-Ismi, whether in the ism mawsill, the verb, or the ‘a’id pronoun. The second
category deals with al-Murakkab al-Mawsuli al-Harfi, where huriaf al-mawsal
(relative particles) are introduced, their meanings explained, and their
application in conjugated verbs (past, present, and imperative) is detailed. The
function of these particles in their silah is analyzed, along with their syntactic
role (i‘rab) and their independence from the ‘a’id pronoun. Furthermore, this
section explores the permissibility and conditions of hadhf (deletion) in al-
Murakkab al-Mawsuli al-Harfi. Finally, the study highlights the grammatical
differences between al-Murakkab al-Mawsdll al-Ismi and al-Murakkab al-
Mawsili al-Harfl and concludes by affirming that al-Murakkab al-MawsdilT is an
independent grammatical structure that does not belong to al-Isnadi
(predicative) or al-Taqyidr (restrictive) constructions. It also supports the view
of Sibawayh, who considered that al-Murakkab al-Mawsuli could be used as a
standalone linguistic unit.

Keywords: Arabic language, Syntax, al-Murakkab al-Mawsali al-Ismi, al-
Murakkab al-Mawsiili al-Harft, i‘rab.

Bu arastirma, Arap dilindeki el-Mirekkebl’l-MevsQli yapisini incelemekte ve
onun bolimlerini ve cimle yapisina etkisini ayrintili bir sekilde analiz etmeyi
amaglamaktadir.  Calisma, o©ncelikle el-Mirekkeb’l-Mevsali  kavramini
tanimlayarak “mirekkeb” ve “mevsQl” terimlerini agiklamakta, ardindan bu
yaplyi iki ana kategoriye ayirmaktadir. Birinci kategori, el-Mirekkebi’l-Mevsalt
el-ismi olup kendi icinde iki tiire ayrilmaktadir: “ismii’l-Mevs(l el-Hass” ve
“Ismi’l-Mevsil el-Miisterek”. Bu béliimde, her bir ismii’l-mevsdl tiird, islevi ve
climledeki i‘rab konumu agisindan ele alinmakta, ayrica ism’l-mevsal’iin silasi
olan ve bir ciimle veya sibhii cimle seklinde gelen cimletii’s-sila detayh bir
sekilde incelenmektedir. Climletd’s-silanin fiil, fail ve ismi’l-mevsile dénen bir
aid zamiri igcermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, cimleti’s-silanin haber?
oldugu, insad’l veya te‘accib ifadeleri icermedigi belirtiimektedir. Bu bélimde
ayrica, el-Miirekkebii’l-Mevsdli el-ismide hazf caiz midir? sorusu, ismii’l-mevsdl,
fiil veya aid zamiri agisindan ele alinmaktadir. ikinci kategori, el-Mirekkebiy’l-
Mevs(li  el-Harfidir. Bu bolimde hur(fi’l-mevsal  tanitilmakta, anlamlari
aciklanmakta ve fiillerle (mazi, mudari‘ ve emir) nasil Dbirlestigi
detaylandiriimaktadir. Ayrica, bu hurGf'un silasindaki islevi ve i‘rab yoni analiz
edilmekte, did zamirine ihtiya¢ duymadigi belirtilmektedir. Bu bélimde ayrica,

el-Mirekkeb’'l-Mevsali  el-Harf’'de hazf isleminin hikmi ve sartlari da
incelenmektedir. Son olarak, el-Miirekkebii’l-Mevsali el-ismfT ile el-Miirekkebii’l-
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Mevsli el-Harfi arasindaki nahvi farkhliklar ortaya konmakta ve arastirma, el-Murekkebi’l-Mevsali’'nin mstakil bir yapi olarak ele
alinmasi gerektigini, isnadi veya takyidi bir yapi olmadigini ve Sibeveyh’e gore isim olarak kullanilabilecegini ortaya koyarak
tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, el-Miirekkebii’l-Mevs(li el-ismf, el-Miirekkebii’l-Mevs(li el-Harfi, i‘rab.
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Extended Abstract
Expanded Summary of Al-Murakkab al-Mawsuli in Arabic Grammar:

Al-Murakkab al-Mawslt is one of the notable grammatical constructions in Arabic syntax that has garnered
significant attention from contemporary grammarians. Despite its relatively modern emphasis, the concept
of a murakkab (compound) was already acknowledged by Sibawayh and other classical linguists, with
Stbawayh even permitting its designation as such. This recognition reinforces its independent grammatical
status among the various structural components of Arabic grammar. The ongoing research on al-Murakkab
al-Mawslt highlights its importance beyond traditional classifications, which have conventionally placed it
within al-Murakkab al-Isnadi (predicative compound) or al-Murakkab al-Taqyidr (restrictive compound).

This study provides a comprehensive analysis of al-Murakkab al-Mawsili, aiming to clarify its subcategories
and their impact on sentence structure. The research begins by defining al-Murakkab al-Mawsili through a
detailed explanation of the concepts of "murakkab" and "mawsil." It then classifies this structure into two
main categories: al-Murakkab al-Mawsulr al-Ismt and al-Murakkab al-Mawslt al-Harfi.

Al-Murakkab al-Mawsiilt al-Ismi (Nominal Relative Compound):

The first category, al-Murakkab al-Mawsuli al-Ismi, is further divided into two types: al-Ism al-Mawsil al-
Khass (specific relative pronouns) and al-Ism al-Mawsil al-Mushtarak (common relative pronouns). Each type
is examined in terms of its grammatical function, syntactic i‘rab (position in the sentence), and role in
sentence formation.

A crucial aspect of al-Ism al-Mawsil is its silah (relative clause), which can either be a full sentence or a
phrase. The study underscores that Jumlat al-Silah must include a verb, a subject, and a pronoun (‘a’id) that
refers back to al-Ism al-Mawsil. Furthermore, it is emphasized that Jumlat al-Silah is always khabariyyah
(declarative) rather than insha’iyyah (interrogative) or ta‘ajjubiyyah (exclamatory). The research also
explores the possibility of hadhf (ellipsis) in al-Murakkab al-Mawsdl al-Ismi, assessing whether deletion is
permissible in the ism al-mawsiil, the verb, or the ‘a’id pronoun under specific syntactic conditions.

Al-Murakkab al-Mawsili al-Harfi (Particle-Based Relative Compound):
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The second category, al-Murakkab al-Mawsili al-Harfi, pertains to hurdf al-mawsdal (relative particles), their
meanings, and their interaction with different verb forms (past, present, and imperative). The research
analyzes how these particles function in their silah and their i‘rab (syntactic role), particularly emphasizing
their independence from the ‘a’id pronoun, which is a key difference from al-Murakkab al-Mawsdlr al-Ismi.

This section also investigates the permissibility and conditions of hadhf (ellipsis) in al-Murakkab al-Mawsalt
al-Harfi, highlighting how the deletion of specific elements affects sentence structure and meaning. The study
provides a comparative analysis between al-Murakkab al-MawsdlT al-Ismi and al-Murakkab al-MawsdlT al-
Harfi, illustrating their distinct grammatical roles and applications.

Conclusion and Significance of Al-Murakkab al-Mawsdlr:

One of the most significant findings of this study is that al-Murakkab al-Mawsli should not be seen as merely
a subset of al-Murakkab al-Isnadi or al-Murakkab al-Taqyidi. Instead, it is an independent grammatical
structure with its own distinct characteristics, rules, and syntactic functions. This conclusion aligns with the
view of Stbawayh, who argued for the recognition of al-Murakkab al-Mawsili as a standalone linguistic unit.

Furthermore, this research highlights the need for continued academic investigation into al-Murakkab al-
Mawsdll, especially in light of evolving linguistic methodologies and syntactic theories. With the
advancement of modern linguistic studies, further exploration of this grammatical construction can provide
deeperinsightsinto its impact on Arabic sentence structure and textual interpretation. By bridging traditional
Arabic grammar with contemporary linguistic analysis, this study contributes significantly to the broader field
of Arabic syntax and language studies, reinforcing the importance of al-Murakkab al-MawsdlT as a vital
component of Arabic grammar.

Thus, this research serves as both an analytical framework and a foundation for future studies on al-
Murakkab al-Mawsdli, encouraging further exploration of its role in literary, religious, and modern linguistic
contexts. Its influence extends beyond classical Arabic syntax into practical applications in Qur’anic exegesis,
hadith analysis, and modern Arabic linguistics, making it a subject of enduring relevance in both traditional
and contemporary grammatical discourse.

< “Yapay Zeka Kullanimi: Bu ¢calismanin hazirlanma stirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir ara¢ veya
uygulama kullanilmamistir. Calismanin tim icerigi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yéntemleri ve
akademik etik ilkelere uygun sekilde (iretilmistir”.
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The subject of “noun” in grammar has been not only one of the fundamental
components of language, but also a topic that has been addressed by various
grammar scholars throughout history with different methods and
perspectives. This study aims to comparatively examine the historical
development, content diversity, and methodological approaches of
classifications related to nouns in Persian grammar. The research is based on
the works of eleven different authors, ranging from the classical to the modern
period, analyzing how these authors define the concept of noun and what
kinds of classifications they propose. The main objective is to reveal the
reflections of the noun concept in different periods of Persian and to examine
the theoretical and methodological differences between classical and modern
grammatical approaches. Each work has been examined systematically under
separate headings in chronological order; it has been observed that in classical
works, classifications are mostly intuitive and influenced by Arabic grammar,
whereas in modern sources, a more analytical and linguistically grounded
approach is prominent. In this context, the transformation of the noun concept
in the Persian grammatical tradition has been evaluated both from a historical
perspective and through a structural-semantic analysis, offering a holistic view
that contributes to the academic literature on the subject.

Keywords: Classification of Nouns, Persian Language, Ezafe Construction,
Grammar, Classical and Modern Persian Linguistics.

“Isim” konusu dilbilgisinde, dilin temel yapi taslarindan biri olmasinin yani sira
tarih boyunca gesitli dilbilgisi arastirmacilarinin, farkli yontem ve bakis agilariyla
ele aldigi bir konu olmustur. Bu ¢alisma, Farsca dilbilgisinde “isim” konusuna dair
yapilan tasniflerin tarihsel gelisimini, igeriksel c¢esitliligini ve ydntemsel
yaklagimlarini karsilastirmal olarak incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada,
klasik ddonemden modern doneme kadar uzanan on bir farkl yazarin eserleri esas
alinarak, bu yazarlarin “isim” kavramini nasil tanimladiklari ve ne tir
siniflandirmalar yaptiklari analiz edilmistir. Temel amag, Fars¢ada “isim”
kavraminin farkl donemlerdeki yansimalarini ortaya koyarak klasik ve modern
dilbilgisel yaklagimlar arasindaki kuramsal ve ydontemsel farklari incelemektir.
Calisma boyunca her eser, kronolojik sirayla ve ayri basliklar altinda sistematik
bicimde incelenmis; klasik dénem eserlerinde daha ¢ok sezgisel ve Arapga
dilbilgisi etkisindeki siniflandirmalarin, modern kaynaklarda ise daha analitik ve
dilbilimsel temelli bir yaklasimin dne giktig tespit edilmistir. Bu baglamda, Fars¢a
dilbilgisi geleneginin isim konusundaki degisimi hem tarihsel bir perspektifle hem
de yapisal-anlamsal bir ¢oziimlemeyle degerlendirilmis, konuya dair akademik
literatiire katki sunacak butlncil bir bakis agisi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: isimlerin Siniflandirilmasi, Fars Dili, Ezafe Yapisi, Dil Bilgisi,
Klasik ve Modern Fars Dilbilimi.

1 Bu makale Didem Seyma Giincan'in 2025 yilinda Dr. Gékhan Cetinkaya'nin danismanliginda hazirlayarak Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiine sundugu "Klasik ve Modern Farsga Dil Bilgisi Kitaplarinda isim Konusu" baslikli Yiiksek Lisans tezinden tretilmistir.
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Structured Abstract

Background:

Persian, one of the oldest members of the Indo-European language family, has evolved through distinct
historical stages-Old Persian, Middle Persian (Pahlavi), and Modern Persian-over thousands of years.
Throughout this diachronic trajectory, the grammatical system of Persian has witnessed substantial
transformations. Among its fundamental components, the noun (esm) plays a central role in both
morphology and syntax. The classification of nouns has remained a focal point for grammarians from
different eras, ranging from early treatises influenced by Arabic grammar to modern linguistic analyses
rooted in structuralist and functionalist paradigms. These various perspectives have contributed to a diverse
and evolving body of knowledge on how nouns are conceptualized, categorized, and contextualized in
Persian grammar.

Objectives:

The principal aim of this study is to perform a diachronic and comparative analysis of noun classification in
Persian grammar from the classical to the modern period. The research investigates how eleven major
Persian grammarians have defined and categorized nouns across three key dimensions: semantic
grouping (e.g., proper vs. common, abstract vs. concrete), morphological structure (e.g., simple, compound,
derived), and quantitative classification (e.g., singular, plural, and occasionally dual). Furthermore, the study
examines how noun classification interacts with other grammatical features such as case markers, inflection,
definiteness, and izafa constructions. Particular emphasis is placed on tracing the evolution of terminological
and conceptual frameworks across centuries, identifying both continuities and innovations.

Methodology:

This research employs a descriptive-analytical approach grounded in the close reading and comparative

analysis of eleven grammar texts spanning from the 16th to the 21st centuries. The selected sources are

recognized for their representativeness, historical significance, and differing methodological orientations.

The analysis is structured across three levels:

1. Diachronic Analysis: Each grammar is contextualized within its time period to uncover the historical
progression of noun categorization.

2. Typological Comparison: Authors' classifications are compared in terms of syntactic, semantic, and
morphological approaches.

3. Thematic Synthesis: Key themes—such as definiteness, derivation, plurality, and compounding—are
analyzed to determine recurring patterns or conceptual divergences.

4,

Sources Analyzed:

The following eleven works serve as the core corpus of the study:
1. Tacu’d-duris ve ‘izzu’n-nufiis (Ahmed b. ishak Bakkali, 1534)

Kava‘id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin (Muhammed Naim Frasiri, 1885)

Tenbihu’s-sibydn -sibydn (Muhammed Hiiseyin Ensari, 1880)

Destdr-i Zebdn-i FarsT (Gllam Huseyin Kasif, 1913)

Destiir-i Suhen (Mirza Habib-i isfahani, 1938)

Destiir-i Zebdn-i FarsT (Perviz Natil Hanleri, 1976)

Farsca Grameri (Ahmed Ates & A. Tarzi, 1976)

Farsca Dilbilgisi (Mirsel Oztiirk, 1988)

. Farsca Grameri: Sarf ve Nahiv (Nazif Sahinoglu, 1997)

10. Farsga Dilbilgisi (Hasan Enveri & Hasan Ahmedf Givi, 2006)

11. Fars¢a Dilbilgisi (Nimet Yildirim, 2015)

©oNDU A WN

Findings:
Across the analyzed sources, a tripartite approach to noun classification is prevalent:
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o Semantic classification: Most grammarians distinguish between proper and common nouns, abstract
and concrete nouns, and collective nouns.

o Morphological classification: Nouns are categorized as simple, compound, derived, or inflected.

o Quantitative classification: Singular and plural forms are widely recognized, with pluralization

typically involving suffixes like “h@ (18)” and “@n (o))" ; dual forms are noted only sporadically due to their
limited usage in Persian.

The study also highlights varying treatments of definiteness, especially via ya-yr isarat (<ylé/ sb), and
different interpretations of izafa constructions, reflecting ownership, specification, or apposition.

Discussion:

A comparison of sources reveals a marked shift from intuitive, Arabic-influenced frameworks in classical texts
to more rigorous and linguistically-grounded taxonomies in modern works. Early grammarians such as Mirza
Habib-i isfahani focused on semantic or etymological classifications rooted in Arabic traditions. In contrast,
modern authors like Nazif Sahinoglu and Miirsel Oztiirk emphasize syntactic function, derivation, and
contextual usage. Recent grammars also incorporate phonological variants, pedagogical clarity, and cross-
linguistic comparisons—particularly with Turkish and Arabic—while maintaining the core triadic
classification. These evolving models illustrate not only changing grammatical theories but also broader
intellectual and cultural transitions. Despite variation in terminology and emphasis, the continuity of core
categories suggests a persistent underlying grammatical tradition that adapts across eras.

Conclusion

This study establishes that while the concept of “noun” has remained a cornerstone of Persian grammar, its
classification has been dynamically reshaped in accordance with changing linguistic paradigms, pedagogical
needs, and cultural influences. From the ornate taxonomies of classical texts to the analytic clarity of modern
grammars, the noun remains a grammatical mirror reflecting the evolving identity of the Persian language
itself. By tracing this diachronic journey through a carefully curated selection of sources, the present paper
offers both a comprehensive framework for future studies and a synthesized understanding of how one
linguistic category can encapsulate centuries of scholarly engagement.

Giris

Hint-Avrupa dil ailesinin en koklu dil Giyelerinden biri olan Farsga, tarih boyunca yalnizca dil yapisiyla degil,
ayni zamanda tasidigi tarihsel, kiltiirel ve edebi mirasiyla da dikkat ¢eken bir dil olmustur. Farsga, glinim{iize
ulasan ¢ok sayida yazili belge sayesinde, dilbilimsel arastirmalar bakimindan diinya dilleri arasinda énemli bir
konuma sahiptir. iran cografyasinin kiiltiirel tarihine 151k tutan bu zengin dil, 2500 yili askin siiredir varligini
surdirmektedir.

Farscanin tarihsel gelisimi, Eski, Orta ve Yeni Farsga olmak {izere li¢ ana dénem altinda ele alinmaktadir. Eski
Farsca donemi, MO 6. ylzyildan 4. yiizyilla kadar siiren Ahameniler dénemine tekabiil etmekte olup bu
déneme ait yazili belgeler, 6zellikle Behistun (Bistitun) Kitabesi gibi tas yazitlarla temsil edilmektedir (Giilmez,
2021, s. 64-80). Eski Farsca ve Avestaca bu dénemde 6ne ¢ikan dillerdendir. Orta Farsca, MO 3. yiizyildan MS
7. ylzyila kadar siiren donemi kapsamaktadir. Sasaniler déneminde kullanilan Pehlevi yazisi, bu donemin en
belirgin 6rnegi olarak kabul gérmektedir. Orta Farsca, ses bilgisi ve s6zdizimi agisindan Eski Farscadan
ayrilmistir. Yeni Farsca ise 7. ylzyildan itibaren baslayan ve giinimUize kadar stiren stirecte dilin ses, s6z varligi
ve gramer yapisinda belirgin donitstiimlerin yasandigi dénemi temsil etmektedir. Bu uzun tarihsel seyir
boyunca Farsga, Arapcga ve Tirkce basta olmak lzere bircok dil ile karsilikh etkilesim icerisinde olmus; s6z
varhgini ve dil bilgisel yapisini bu etkilesimler araciligiyla zenginlestirmistir.

ilk gramer calismalarinin Arapca lizerinde yapildigi bilinmektedir. Bunun nedeni ise Kur’an’i ve hadisleri dogru
anlayabilmektir. Dilin dogru, ritmik, akici ve etkileyici kullanimi agisindan yiice ve 6zel bir 6rnek olan Kur’an
hem gramer hem de edebi yonden Arapganin biitlin 6zellik ve inceliklerini géstermektedir ve bu bakimindan
dil ve edebiyata dair calismalarin ilk hareket noktasi ve kaynagi olmustur (Oz, 2016, s. 20-21). islamiyet’in
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iran’a girisiyle birlikte Arap diline ait gramer anlayisi Farsga dil bilgisi ¢alismalarinda belirgin bir sekilde
hissedilmis, ayni zamanda klasik donem eserlerinde Arapga terimlerin ve nahiv esaslarinin etkisiyle sekillenen
dilbilgisel bir cerceve ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte modern déneme gelindiginde, Bati dillerinin etkisiyle
birlikte daha analitik, sistematik ve dilbilimsel temelli bir yaklasimin benimsendigi dikkate deger bir husustur.
Bu doniisiim, yalnizca dil 6gretimi alaninda degil, dilin kuramsal incelenmesinde de yeni bir anlayisin habercisi
olmustur. Farsga dil bilgisinin temel unsurlarindan biri olan “isim” konusu, tarih boyunca dilciler tarafindan
farkh yéntem ve olcgitlerle ele alinmistir. Klasik donem yazarlari, isimleri genellikle anlam, yapi ve sayi temelli
sade kategoriler altinda degerlendirirken; modern dénem arastirmacilari, isimlerin yapisal, anlamsal ve
islevsel 6zelliklerini daha ayrintili bicimde incelemislerdir. Béylece, Farscada “isim” kavraminin ele alinis
bicimi, yalnizca dilsel bir mesele olmaktan ¢ikmis, donemin ilmi zihniyetini, kiilttrel egilimlerini ve kuramsal
yonelimlerini de yansitan ¢ok boyutlu bir alan haline gelmistir.

Bu calismada, XVI. yuzyildan XXI. ylzyila kadar uzanan siirecte kaleme alinmis on bir farkli Farsca dil bilgisi
eseri incelenmis; s6z konusu eserlerde “isim” konusuna dair yapilan tanim, siniflandirma ve yorumlar
karsilastirmali bicimde analiz edilmistir. Eserlerin seciminde iki temel 6lciit gozetilmistir: Birincisi, tarihsel
surekliligi saglayarak “isim” konusuna iliskin dilbilgisel yaklasimlarin zaman igerisindeki degisimini kronolojik
bir cizgide ortaya koymak; ikincisi ise eserlerin ilmi temsil glicini dikkate almaktir.

Netice itibariyla, Farsca dil bilgisi geleneginde “isim” konusunun ele alinisi, dilin kendi i¢ dinamiklerinin yani
sira, her donemin kiltirel, siyasi ve ilmT atmosferinin de bir yansimasi olarak sekillenmistir. Klasik eserlerde
daha sezgisel ve tanimlardan arindirilmis sade bir yaklasim benimsenirken, modern dénemde tarihsel
baglama ve terminolojik bitlnlige dayali, kapsamli bir siniflandirma anlayisi ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, bu
makale yalnizca “isim” kavraminin dilbilgisel evrimini degil, ayni zamanda Farsca gramer geleneginin tarihsel
surekliligi ve kuramsal dondsimini de ortaya koyarak alan literatlrine butlincll bir katki sunmayi
amaclamaktadir.

Yontem
Bu makale, Farsca dilbilgisi alaninda kaleme alinmis on bir temel eseri esas alarak, “isim” konusuna yoénelik
yapilan tasniflerin tarihsel sirec icerisindeki gelisimini karsilastirmali ve tanimlayici bir yaklasimla ele almayi
hedeflemektedir. Arastirma sireci boyunca izlenen ydéntem, nitel bir metin analizi olarak yapilandiriimistir.
Farsca gramer literatiiriinde “isim” konusunu isleyen ve farkli donemleri temsil eden klasik ve modern eserler
taranmis, bu eserler arasindan dilsel gesitliligi ve metodolojik derinligi en iyi yansitan on bir kaynak segilmistir.
Bu eserlerin se¢iminde (i¢ temel 6lgiit esas alinmistir:
1. Tarihsel sireklilik ve gesitlilik: 16. ylzyildan 21. yizyila kadar genis bir zaman araligini kapsamasi,
dilbilgisel degisimin izlenmesine olanak tanimistir.
2. Temsiliyet giicii: Her eser, kendi déneminde 6ne ¢ikan dilbilgisi yaklasimlarini yansitmaktadir.
3. lisim konusuna ayrilan igeriksel yogunluk: Her eser “isim” konusunu belirgin bir bicimde ele
almaktadir.

Bu baglamda, incelenen yazarlar sunlardir: Ahmed b. ishak Bakkali, Muhammed Naim Frasiri, Muhammed
Hiiseyin Ensari, Mirza Habib-i isfahani, Gllam Hiiseyn-i Kasif, Perviz Natil Hanleri, Ahmed Ates ve A.
Tarzi, M. Nazif $Sahinoglu, Hasan Enveri & H. Ahmedi Givi, Nimet Yildirnm ve Miirsel Oztiirk.

Arastirma siireci iki temel asamadan olusmaktadir. ilk asamada, incelenen her kaynak, kendi tarihsel dénemi
icerisinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda, metin okumasi ve kronolojik tasnif yontemi kullanilarak,
eserlerin yazildigi donemin dil anlayisi, dilin yapisal 6zellikleri ve tasnif yontemleri analiz edilmistir. Her bir
yazarin isim konusuna olan yaklasimi, kendi déneminin teorik bilgi birikimi cercevesinde ele alinmistir.
Dolayisiyla hem ortak egilimler hem de donemsel farkhliklar sistematik bir bicimde tespit edilmistir.

ikinci asamada, tematik bir kategorizasyon siireci izlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada incelenen tim
eserlerde isimlerin anlam, yapi ve sayl bakimindan yapilan siniflandirmalarini karsilastirmak amaciyla ¢ ana
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tema belirlenmistir. ilk olarak, anlam temelli tasnifler (6rnegin 6zel isim, cins isim, soyut-somut ayrimi)
degerlendirilmistir. ikinci olarak, yapi temelli tasnifler (basit, bilesik, tiiremis ve camid yapilar) analiz
edilmistir. Son olarak, sayi temelli tasnifler (tekil, ikil, cogul ve topluluk isimleri) ele alinmustir.

Bunlara ek olarak, arastirma kapsaminda izafet yapilari, isim cekimi (haller), belirli-belirsiz isim ayrimi ve
Arapca kokenli yapilara iliskin aciklamalar da incelemeye dahil edilmistir. Béylece hem klasik hem de modern
Farsca dil bilgisi eserlerinde isim kavraminin tanimlanis bicimleri ile siniflandirma yontemleri bitincil bir
yaklasimla ortaya konulmustur.

Klasik ve Modern Farsga Dil Bilgisi Kitaplarinda isim Konusu
1. Tacu’d-durds ve ‘izzu’n-nufiis , Ahmed b. ishak Bakkali, 962/1534.

Tacu’d-duris ve ‘lzzu’n-nufiis , Farsga ve Osmanlica Tiirkcesi olarak diizenlenmis bir sézliik ve Farsca dil bilgisi
kitabidir. Eser, Farsca aciklamalarin yaninda, bu acgiklamalarin Osmanli Tiirkgesi cevirilerine satir altlarinda yer
vermesiyle dikkat cekmektedir. Yazma, Ahmed b. ishak Bakkali tarafindan kaleme alinmis ve yazma kaydina
gore 962/1554 yilinda tamamlanmistir (Cetinkaya, 2022, s.103).

Birinci béliimde (Jg! <b); “Esma-y1 Zevat (Somut isimler)” bashigi altinda somut isimlerin tanimi yapilmis ve
somut isimlerin G¢ kisimdan olustugu belirtilmistir. Bu “ ccadus! ¢ 98T cOlownl ¢ 1851 T ¢ T ¢ uSOT cotul el
RETSIE S ‘&13 b c9)b” bolumde gibi Farsga kokenli, Arapca ve Tirkcede yer almayan somut isimlerden
ornekler verilmistir (Bakkalf, 1534, yp.3b-29b). ikinci grupta, Farsca ve Tiirkcede ortaklasa kullanilan somut
isimler zikredilmistir. Uglincii grupta ise, Arapga kdkenli olup Farsca ve Tiirkcede ortak kullanilan isimler
alfabetik sirayla diizenlenmistir.

Bakkali’nin Tacu’d Duris ve ‘izzu’n- Nufiis adli eserinde “isim” konusu, eserin biitiinsel yapisi icerisinde ayri
bir b6lim olarak ele alinmamistir. Miellif, ismi esasen bir varligi, kavrami ya da niteligi karsilayan kelime
olarak tanimlamis ve ardindan ismi dil bilgisinin diger ogeleriyle baglantili bir bicimde degerlendirmistir.
isimler tasnif edilirken, Arapca dil bilgisinde oldugu gibi, genellikle belirli-belirsiz, tekil-cogul, miistak-camid
gibi klasik ayrimlara tabi tutulmustur. Bakkali, drnekler lzerinden bu tasnifleri somutlastirmaya g¢alismis;
ancak kavramlarin agiklamasinda ayrintidan gok, 6gretici ve uygulamali bir yaklasimi benimsemistir.

isimlerin dil bilgisi Gizerindeki etkisi, dzellikle fiiller ile kurdugu iliski ve tamlama yapilarinda kazandigi islevle
izah edilmistir. Ayni zamanda isimlerin kullaniminda “izafet” yapisinin da merkezi bir gorev Ustlendigi
vurgulanmistir. Bakkall, tamlama konusunu, Arapga dil bilgisindeki izafet anlayisina benzer sekilde
actklamustir. Ancak, Arapcada oldugu gibi yogun i‘rab sisteminden ziyade, Farscanin sabit s6zclk yapisina
uyumlu ve sadelestirilmis 6rneklerle anlatim gliclendirilmistir. Ayrica, isimlerin anlam yapisina goére bir
siniflandirmaya gidilmedigi, daha c¢ok sozdizimsel islevlere ve basit 6rneklemelere dayali bir anlatim
benimsedigi de dikkat cekmektedir. Bu durum, donemin egitici dil bilgisi kaynaklarinda goérilen kural degil,
kullanim temelli aktarim anlayisinin bir yansimasi olarak nitelendirilebilir.

Bakkali'nin eserinde “isim” konusu, dénemin dil 6gretim pratigine uygun olarak aciklayici, ezbere dayali ve
uygulamaya yonelik bir cerceve icinde ele alinmis, ayrintilardan kaginilmistir. Tacu’d Durds ve ‘Izzu’n- Nufis,
Farscadaki “isim” konusunu ayrintili bir teorik siniflandirmaya tabi tutmasa da klasik donem dil 6gretim
eserlerinin genel mantigini yansitmaktadir.  Mduellifin amaci, dilbilgisel kavramlari ayrintili bicimde insa
etmekten ziyade, 6grencinin dogru kullanim {izerinden yapiyi sezgisel olarak kavramasini saglamaktir.
Dolayislyla, isimlerin yapisal ya da anlamsal tasnifleri agisindan nizaml bir analiz sunmak yerine tanimdan
arindirilmis yéni agir basan, geleneksel ve Arap dili etkisinde sekillenen bir anlatim benimsemistir. Sonug
olarak, Bakkali’nin yaklasimi, modern dilbilimsel siniflandirmalardan uzak, klasik donem dil bilgisi geleneginin
Ogretici vasfini taslyan bir nitelik arz etmektedir.
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2. Kava‘id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin, Muhammed Naim Frasiri, istanbul, 1303/1885.

Frasir’nin Kavd‘id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin adli eseri, Sirket-i MUrettebiye Matbaasi tarafindan 1303/1885
yilinda istanbul’da 64 sayfa olarak nesredilmistir. Frasiri, 1865 yilinda kardesi Semseddin Samiyle beraber bir
siire Istanbul’da ikamet etmistir. Burada egitimine kaldigi yerden devam etmistir. Frasiri, klasik edebiyat ve
dogu dillerine yogun ilgi duymustur. Eserlerini Arnavutca, Tlirkce, Yunanca ve Farsca olarak kaleme almistir.
Muellif, eserinin dibace boliminde sarf ilmine mistesna bir 6nem vermis, bir dilin dogru ve kapsamli bir
bicimde 6grenilmesinin dncelikle sarf bilgisiyle mimkiin olacagini belirtmistir.

Miellif, ismin bir sahsa ya da bir seye delalet eden kelime oldugunu belirterek isimleri; “els pw! (6zel ad)” ve
oz el (tiir adi)” olmak Gzere iki baslik altinda degerlendirmistir. Kemiyyet bildiren isimleri mifred ve cem’
olarak siniflandirmis; canlilari ifade eden mifred kelimelerin sonuna “O , cansizlari ifade eden mifred
kelimelerin sonuna ise “W&” ekinin eklenmesiyle kelimelerin cem’ hale dénuisebilecegini izah etmistir. “. e
Ol . ey «Oleda” Orneklerinde belirttigi Gzere, bazi istisnai durumlarda, cansiz varliklar ifade eden
mifred kelimelerin “OF eki ile cogul yapilabildigini, ayrica kelimenin sonundaki harf durumuna gore imla
kurallari uygulandigini vurgulamistir. Son olarak, bazi mufred isimlerin sonuna “&” getirilmesiyle de
kelimenin gogul yapilabilecegini ifade etmistir (Frasiri, 1885, 5.7-8). “ew! Jlg=>I" bashgi altinda Farsgadaki ismin
hallerini, “3y>s(ismin yalin hali), 4 J22e (ismin -i hali), 4J! J9220 (ismin -e hali), 4J! Blaoc(tamlayan hali)”

olmak lizere dort grupta ele almistir. Frasiri, okuyucularin konuyu daha iyi kavrayabilmesi adina kapsamli,
Turkce 6rnekler sunmustur (Frasiri, 1885, s. 8-12).

Frasiri’nin eserinde “isim” konusu agik ve sistematik bir sekilde ele alinmistir. Muellif, ismi; “kendi basina bir
anlam tasiyan ve fiil ya da harf olmayan kelime tiirii” olarak tanimlamistir. Bu tanim dogrultusunda, Kavd'id-
i Fdrsiyye ber Tarz-1 Nevin'in dilin yapisal siniflandirmasina yoénelik modern bir yaklasimi benimsedigi
degerlendirilmektedir. Mduellif, ismi temel bir kelime tiiri olarak tanimlarken, dilbilgisel zeminde kapsamli
bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Bu baglamda, isimleri dncelikle anlamlarina gore; 6zel isim, cins isim,
madde isimleri ve soyut kavramlar gibi kategoriler altinda degerlendirmistir. Bunun yani sira yer ve zaman
bildiren isimlere de 6zel bir yer ayirarak kendine 6zgi bir dil bilgisi yaklagimi sergilemistir. Sayr bakimindan
isimleri tekil (2y20), cogul (ze=) ve topluluk bildiren ifadeler seklinde ele alan Frasiri, bu tasnifte yalnizca
bicimsel degil, ayni zamanda islevsel bir ayrim yapmaya da 6zen gostermistir. Yapi bakimindan ise isimleri;
basit (2ols), tiiremis (@im) ve birlesik (<Sy) olmak lizere lic temel kategoriye ayirarak hem sézciik olusumu
hem de yapisal cesitlilik acisindan incelemistir. Muellifin bu siniflandirmalari, klasik donem dil bilgisi
anlayisindan farkli olarak daha disiplinli ve sistematik bir cercevede ele alinmis; ayni zamanda modern Farsga
O0gretimiyle ortisen bir dil ¢ozimleme mantigiyla sunulmustur. Bu yaklasim, hem 6gretici yoni agir basan
geleneksel metinlerle hem de glinimiizdeki cagdas dil bilgisi anlayisiyla bir kopri vazifesi gormektedir.

Frasiri’nin yaklasimi, dgretici ve analitik diisiinceyi 6nceleyen bir tarzdadir. isimlere ait siniflandirmalar sade
ama derindir. Frasiri’nin hususeten (izerinde durdugu konular arasinda ¢ogul yapilar, isimlerin belirli-belirsiz
olmasi ve ya-yi isaret (<yylal sb) gibi 6zglin Farsca kullanimlar yer almaktadir. Bu yaklasim, onun klasik donem
Arap dili tesirini modern bir sekilde ele almaya galistigini gostermektedir. Farscadaki izafet kavraminin da
Gzerinde duran Frasiri, izafeti sadece yapisal bir gramatik unsur olarak degil, ayni zamanda climle igindeki
isleviyle birlikte ele almistir. Buradan hareketle, miellifin Fars dilinin 6gretiminde anlami 6nceleyen bir
yaklasimi esas aldigi anlasiilmaktadir. Frasiri’nin eseri, Tanzimat sonrasi egitim reformlarinin ve Bati etkili dil
o0gretim metotlarinin yayginlastigi bir donemde kaleme alinmustir.

Kavé@'id-i Farsiyye ber Tarz-1 Nevin, Farsgadaki “isim” konusunu hem klasik hem de modern unsurlarla tasnif
eden onci eserlerden biridir. Muellifin yaptigl siniflandirmalar, daha sonraki dil bilgisi yazarlarinin
benimsedigi yapinin temel taslarini olusturmada 6nemli derecede etkili olmustur. Miellifin “isim” konusuna
atfettigi 6nem ve konu baglaminda sundugu 6rnekler, eseri hem didaktik hem de teorik olarak degerli
kilmaktadir. Ayrica dénemin dil 6gretimi anlayisini yansitan bu eser, klasik ve modern dénem arasinda
kurdugu kopri goreviyle Farsca dil bilgisi tarihinde 6zel bir yere sahiptir.
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3. Tenbihu’s-sibydn, Muhammed Hiiseyin b. Mes’ud b. Abdurrahim-i Enséri, 1298/1880.

Tenbihu’s-sibydn, Ahter matbaasi tarafindan 1298/1880 yilinda 143 sayfa olarak nesredilmistir. Muhammed
Huseyn b. Mes'ud b. Abdurrahim-i Ensari,1298 yilinda Trabzon'da, iran Devleti’'nin ataselik gdrevini
yluritirken, bos zamanlarini Fransizca 6grenmeye ayirmis, dil 6grenmenin temelinin, ana dilin kurallarini
dogru bir sekilde kavramakla ayni dogrultuda oldugunu ifade etmistir. Farsca dil bilgisi kurallarinin 6zellikle
anadili Farsca olan ve farkl yabanci dilleri 6grenmeye calisanlar icin biiylk bir 6nem arz ettigini, anadili Farsca
olanlarin dildeki gramer yapisini dikkate almadiklarini, dolayisiyla bunun da dil 6grenme siirecini olumsuz
etkiledigini, Arapca dil bilgisi kurallarini bilmenin Farsga 6grenimini kolaylastirdigini ileri sirmastir.

Ensari 19. Yizyilda ana dilin dnemini “Bir dili konusanlarin baska bir dili 6grenmeye baslamadan 6nce kolayca
kavramalarr icin ana dilinin kurallarini bilmeleri gerektigi aciktir. Clinkii biitiin batida kabul gérdiigii ve gegerli
oldudu tizere o dili kendi lisanina uyarlayacaktir. Bunun icin Fars¢anin kurallarini diizenlemeye basladim ve
milletime bir hizmette bulunmak ve bir armagan birakmak (izere bir kismini kaleme aldim.”(Cetinkaya, 2022,
s.273) cimleleriyle vurgulamistir.

Farsca dil bilgisi kurallarinin 6zellikle anadili Farsga olan ve farkl yabanci dilleri 68renmeye galisanlar igin
blylik bir 6nem arz ettigini, anadili Fars¢a olanlarin dildeki gramer yapisini dikkate almadiklarini, dolayisiyla
bunun da dil 6grenme sirecini olumsuz etkiledigini, Arapga dil bilgisi kurallarini bilmenin Fars¢a 6grenimini
kolaylastirdigini ileri stirmustlr. Bu amagla Farsganin dil bilgisi kurallarini diizenlemeye 6zen gostererek
Tenbihu’s sibydn’r kaleme almistir.Kitabin 6ns6z kisminda, 6grencilere temel dil bilgisiyle ilgili bilgiler sunacak
aciklamalara yer verilmistir. Eserde, oncelikle sarf (o) olarak adlandirdigimiz ¢ekim bilgisi konusu ele
ahinmistir. Muellif, harf ekleme—gikarma, hareke degisimi ve zaman ekleri gibi bicimsel degisikliklerin
kelimenin anlamini degistirdigini vurgulamistir (Ensari, 1298/1880, s. 7-8).

Mdellif, isim konusunda, ismin tanimini yapmaktan ziyade, ismin cdmid (ssl>) ve mustak (@téw) olmak lzere
iki kisimdan olustugunu belirtmis, isimleri; ism-i masdar, ism-i fail ve ism-i meful olmak Gzere li¢ ana bashk
altinda ele almistir. Ensari, camid ismin, hicbir kelimeden tlirememis, kokii degismeden varligini stirdiiren
isimler oldugunu belirtmis, “ss (adam)” kelimesinin kéklinde bir degisiklik olmadigini, yalnizca sonuna ekler
getirilebildigini ifade etmistir. Buna karsilik mistak ismin ”)ll&fsglz-wx” orneklerinde oldugu gibi kelimenin
sonuna “yI” harfinin eklenmesiyle, ism-i masdarin; “cxg,S ¢« jugy” drneklerinde oldugu gibi kelimenin sonuna
bir “J%” harfinin eklenmesiyle, ism-i failin; ”041335 @digy odl” drneklerinde belirtildigi Gizere kelimenin
sonuna “e&” harflerinin eklenmesiyle, ism-i mefuliin ise; ”‘W'zfcobj" orneklerinde belirtildigi tizere kelimenin
sonuna “2” harfinin eklenmesiyle olustugunu izah etmistir (Ensari, 1298/1880, s. 8-12). Bu dogrultuda
muellifin, sifatlari da isim kategorisinde ele almasi dikkate deger bir husustur.

Tenbihu’s-sibydn’da isimler, ¢ok ayrintili bir teorik izahlara dayanmaksizin, sade ve 6rneklemeli bir Uslupla
sunulmustur. Ensarfi, ismi tanimlarken onu diger kelime tirlerinden ayiran temel anlam gérevi listlenmesine
vurgu yapmistir. Ayrica isimler tasnif edilirken Frasiri ya da Sahinoglu’nda oldugu gibi detayl kategorilerin
Uzerinde durmamis, bunun yerine ismin fiil ve sifatlarla olan iliskileri ele alinmistir. Eserde 6zellikle isimlerin
cogul yapimi, izafet iliskisi ve belirsizlik anlami kazandiran yapilar dikkat cekmektedir. Ensari, cogul yapiminda
“W” ve “O” cogul eklerinin kullanimi (zerine 6rnekler sunmus, bu kullanimi agiklayici cimlelerle
desteklemistir. Ayni sekilde, belirsizlik eki olan “s” hakkinda kisa ama anlasilir agiklamalara da deginmekten
kacinmamistir. izafet yapisina dair agiklamalar ise genellikle 8rnek odakli ele alinmis; izafet kesresiyle yapilan
basit tamlamalar, 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak bicimde sunulmustur.

Ensari’nin eseri, kuramsal siniflandirmalardan ziyade Ogretici aciklamalarin 6n planda oldugu, didaktik
egilimli bir dil bilgisi kitabi niteligindedir. Ozellikle baslangi¢ seviyesindeki 6greniciler icin sadelestirilmis bir
dil kullanmistir. Bu yoéniyle Bakkal’nin Tacu’d-duriis ve ‘lzzu’n-nufiis adli eseriyle her ne kadar benzerlik
gosterse de Ensari, dilin tanimdan arindirilmis kullanimina daha fazla agirlik vermis ve eserinin egitim odakl
yazildigini acgik¢a ortaya koymustur. Tenbihu’s-sibydn da “isim” konusu detayli bir bicimde teorik
siniflandirmalara gidilmeden, daha ¢ok kullanim odakli ve temel kavramlar ¢ercevesinde ele alinmistir.
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Dolayisiyla, Sahinoglu’nun ayrintili siniflandirmalar iceren modern dil bilgisi yaklasimindan oldukga uzakta
oldugunu soylemek mimkindir. Bununla birlikte, Frasiri’nin sistematik tavrindan da daha sade bir tGsluba
sahiptir. Ote yandan, Bakkali'nin Tacu’d-duriis ve ‘izzu’n-nufiis adl esriyle benzer bir sezgisel 6gretim
anlayisini paylasmaktadir. Her iki eser de 6grenciyi 6rneklerle yonlendiren, kavramlar arasi iliskiyi deneyimsel
olarak 6greten bir cizgi izlemektedir. Ensari, isimlere dair islevsel bilgiyi aktarirken teorik ayrintidan kaginsa
da dilin canl kullanimini esas alarak, 6gretici anlayisi benimseyen, dil bilgisi literatlirlinde sade ama etkili bir
konuma sahiptir.

4. Destir-i Zeban-i Farsi, Gllam Hiiseyn-i Kasif, istanbul, 1329/1913.

Kasif’in Destiir-i Zebdn-i Férsi adl eseri, Sems Matbaasi tarafindan 1913 yilinda, istanbul’da 333 sayfa olarak
nesredilmistir. Eserin 6ns6z kisminda Kasif, etkili bir iletisimin temel sartinin, dilin yapisal kurallarina tam
anlamiyla hakim olmaktan gectigini izah etmektedir. Dilin dogal bir yetenek oldugu, bireyin dil bilgisi ve
sozdizimi kurallarini 6grenmeden, duygu ve disincelerini tam bir sekilde aktaramayacagini vurgulamaktadir.
Yazar, bu noktada dil bilgisi egitiminin yalnizca akademik bir gereklilik olmadigini, ayni zamanda bu egitimin
toplum icinde dogru anlasilabilmenin ve etkili bir iletisim kurabilmenin temel hususlarindan biri oldugunu
ifade etmektedir. Dil bilgisinin 6nemine dair yapilan bu vurgu, ayni zamanda bir eksiklige de isaret etmektedir.
Yazar, kendi donemine kadar Farsca icin ¢agin gerekliliklerine uygun, sistematik bir dil bilgisi kitabinin
bulunmadigini dile getirmektedir. Bu eksiklikten hareketle, dil kurallarini acik, anlasilir ve modern bir
cercevede ele alan bir eser hazirlamanin zorunluluk haline geldigi gortslini benimsedigini acikca ifade
etmektedir (Kasif, 1913, s. 3-5).

Kasif, eserinde ismin tanimina “Isimler, bir kisiyi, hayvani veya nesneyi adlandirmak amaciyla kullanilan
kelimelerdir.” seklinde yer vermistir. Bu baglamda isimleri iki grupta degerlendirmistir (Kasif, 1913, s. 9-16).
ilk olarak, “Cins isim (uwi= el)” kavramini ele almig ve bu tir isimlerin ayni tiirden tim varliklari kapsayan
ortak isimler oldugunu vurgulamistir. Bu konuya “S\ (toprak)” , “o¢S (dag)” ve “co (agag)” gibi kelimeleri
ornek olarak sunmustur. Buna ek olarak “Ozel isim (uo& e!)” kavramina deginerek bu tir isimlerin yalnizca
tek bir varligi isaret ettigini ifade etmistir. Bu kapsamda, “59) s4ly (Zdyende Rud)” ve “) ! (Elburz)” gibi
kelimelerin yalnizca belirli bir cografi bolgeyi temsil ettigi belirtilmistir. Ayrica, genel isimlerin farkl alt
kategorilere ayrildigina da deginen Kasif, bu siniflandirmada “cne el (Somut isim)” ve “tas el (Soyut isim)”
gibi tlrlerin bulundugunu da belirtmistir. Somut isimlerin, dogrudan fiziksel bir varhg ifade ettigi
vurgulanmistir. Buna érnek olarak “¢b (bahge)” ile “c)3 (agag)” kelimeleri verilmistir. Ote yandan, soyut
isimlerin fiziksel bir varlikla dogrudan iligkilendirilemeyen kavramlari ifade ettigi, basit isimlerin (Jdol> euwl)
bagka bir kelimeden tiiretiimemis, kokeni degismemis isimler oldugu, tiremis isimlerin (&iéw ewl) baska bir
kelimeden tiiretilmis isimler oldugu, tekil isimlerin (3520 ewl) yapisal olarak basit isimleri ifade ettigi, bilesik
isimlerin (<Sy ewl) ise iki veya daha fazla kelimenin birlesmesiyle olusan isimler oldugu izah edilmistir. Bu
konularin hemen ardindan isim tamlamalari, zaman ve mekan bildiren isimler (Ol pwwly O e=l) konulari da
anlatilmistir (Kasif, 1913, s.17-24).

Isim konusunun ikinci alt baghginda sayiismi (s4s ewl) anlatilmistir. isimler konusunun igerisinde, sayi isimleri
konusunu kapsaml bir sekilde degerlendiren Kasif, agirlikh olarak sayilarin farkl kategorilerde kullanimini
incelemistir. ilk olarak, temel sayilar (! 3lusl) konusu Gizerinde durulmustur. Bu sayilar, bir seyin sayisini
belirtmek i¢in kullanilan temel sayi isimlerini ifade etmektedir. Kdsif, birler basamaginda yer alan sayilarin
(4w, 93 ,%) ve onlar basamaginda yer alan sayilarin (gw ,Cws ,03) 6rneklerle izahini yapmustir. Ayrica, bilesik
sayllar (4Sy dlasl), yani 11 ile 19 arasindaki sayilarin (saaw 03319 ,63)b) ve yiizler basamagindaki sayilarin
(s ,Cung9d ,0u0) Bnemine de vurgu yapmistir. Bunlara ek olarak sayilarin kullanimi ve diizeniyle ilgili belirli
kurallara da dikkat ¢ekmistir. Ozellikle, temel sayilarile kullanilan isimlerin siralanisi iizerine yapilan
acitklamalarda, temel sayilarin genellikle sayilandan 6nce geldigi ifade edilmistir. Misal olarak iki hafta, U ay,
dort yil gibi ifadelerde sayilar her zaman sayilandan oOnce kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda,
saylya “&” (belirli bir ek) eklenerek, sayinin ardindan bu ekin kullanilmasi gerektigini de anlatmistir. Kesirli
sayilarin (S dds p=l), btlndln bir parcasini ifade etmek igin kullanildigini agiklayan miellif, kesirli sayilara
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dair 6rnekler de sunmustur. “ e (yarnim) ”, “ & 4w(iicte bir)” gibi ifadelerin kesirli sayilar igin verilebilecek
ornekler oldugunu ifade etmistir. Kesirli sayilarin bazen "3I" edatiyla da kullanilabilecegini; “<So 9 Cuwns 3l ylg>
(yirmi birin dortte biri)” gibi rneklerle izah etmistir. Taksimi sayilarin ((&)95 34 ewl), belirli bir miktarin
gruplara esit olarak dagitiimasini ifade ettigini belirterek bu tir sayilarin érneklerine de deginmis ve “ e
@~ (yarim yarim)” veya “d 4xibL (beser beser)” gibi kullanimlar buna érnek olarak sunulmustur. Konun
devaminda, topluluk sayilarinin (£ gexe 34 ewl), bir grup sayinin bir araya gelerek olusturdugu bitiini ifade
ettigi anlatilmistir. Son olarak, sira sayilari ve bu sayilarla ilgili yapilan kurallar da ele alinmistir. Muellif, sira
sayilarini bir varligin ya da nesnenin sirasini belirten sayilar olarak ele almis ve bu sayilarin dilbilgisel yapida
Ustlendigi gorevi detayli sekilde incelemistir.

Muellif, “aez el (¢ogul isimleri)” kavramini, bir grup insani, hayvani veya nesneyi ifade eden kelimeler
olarak tanimlamistir (Kasif, 1913, s. 29-36). Cogul isimler konusunun hemen ardindan, ismin ciimlede nesne
ve timleg durumlari tizerinde duran Kasif, bunlari “mef'Glun sarih (z2re Jg22e)” ve “mef'Qlun gayri sarih”
(z2re ¢ Jg2in) olmak Uzere iki ana gruba ayirmistir. Mef'Glun sarih kavraminin, belirli bir ismi dogrudan
ifade eden ve “ly” edati kullanarak elde edilen bir yapi oldugunu ve ayni zamanda bu yapinin “Kimi?” veya
“Neyi?” gibi sorulara cevap verdigi aciklanmistir. Ornegin, “wiiS |y ol (wudl 40U (Nasiriiddin Sah'i
oldirdiiler.)” cimlesinde “sl& ¢pudl _0U” kelimesi mef'Glun sarihtir. Buna karsilik, mef'Glun gayri sarihin,
dogrudan bir isimle degil, daha ¢ok dolayli bir anlatimla belirlendigi ifade edilmistir. Konuyu pekistirmek
amaciyla “Mef'Gl (Jg=2s)” kavrami detayh bir sekilde incelenmis, akabinde “Mef Glun ileyh (4d] Jg9xis)”,
“Mef'lun minh (4w Jg2ie)”, “Mef'Glun fih (4 Jg220)”, “Mef'Glun me’ah (dae J9220)”, “Mef'Glun leh ( Jg2io
4)” olmak lzere bes ana grupta ele alinmistir (Kasif, 1913, s. 42-48).

Kasif'in “isim” konusuna yaklasimi, klasik dil bilgisi gelenegine baglh kalmakla birlikte, cagdas 6gretim
ihtiyaclarina gore sadelestirilmistir. Bu yonilyle, Bakkali ve Ensarf gibi daha sezgisel ve 6rnekleme dayali eser
veren yazarlarin yontemlerinden farkl bir yontem izlemistir. Ayni zamanda, Frasiri’nin erken tasnif ¢abasini
daha da olgunlastirmistir. isfahani’nin anlamsal derinlige dayali aciklamalarini ise 6gretim kolayligiyla
harmanlamistir.

5. Destir-i Suhen, Mirza Habib-i isfahani, 1316/1938.

Destir-i Suhen, 1872 yilinda isfahani tarafindan kaleme alinmis, 178 sayfa olarak nesredilmistir. incelemeye
esas aldigimiz matbu, izzet Efendi Matbaasi tarafindan yapilan baskidir. isfahanf, Dest(ir-i Suhen’i kalem alma
nedenini eserinin dibace kisminda sarih sekilde ifade etmektedir. isfahan eyaletinden istanbul’a gelen
isfahani, burada bir miiddet Arapga ve Farsca tedrisine zaman ayirmistir. Her ne kadar Osmanli toplumunda
ilim ve edebiyatla ugrasanlar, Farscaya yogun bir ilgi gdsterseler de Mirzd Habib-i isfahani, dil bilgisi
kaynaklarinin Fars dilini 6grenmek isteyenler icin yetersiz oldugu kanaatine varmistir. Bu alandaki eksikligi
gidermek adina Farsca dgrenimini kolaylastiran bir kitap yazmaya karar vermistir. Mirza Habib-i isfahani,
Tirkiye’de “Mirza Habib” adiyla taninmakta ve Farsga dil bilgisine énemli katkilar saglamaktadir. Onun
kaleme aldigi eserlerin tamami, 6zellikle istanbul’da Farsca 6grenmek isteyenler ile Dariissafaka ve riistiye
okullarinda Farsca derslerine devam eden 6grenciler i¢in hazirlanmistir. Dolayisiyla, hem bu eserlerin egitim
amacl yazilmis olmasi hem de dénemin egitim kurumlarinda dogrudan kullaniimak (zere tasarlanmis
olmalari dikkate deger bir husustur (Cetinkaya, 2020, s. 63-96).

Miellif, “isimlerin Beyani” ana basliginda “dmwyld slow! (Farsga isimler), 4wss slow! (Arapga isimler), cuissS
slow! (isimlerin Nitelenmesi), )l slows! CusS (Farscada miktar belirten isimler), 4wy slowl CusS (Arapgada
miiktar belirten isimler), ) slowl Codu= (Farsga isimlerin yapisi)” konularini ele almistir (s.17-34). isimleri,
anlamlarina, sayi 6zelliklerine, yapilarina ve isaret ettikleri nesnelere gore on baslik altinda incelemistir. Bu
basliklar sirasiyla, “cas el (somut isim)”, “éae el (soyut isim)”, “ > el (cins isim)”, “yols el (6zel
isim)”, “asz el (topluluk ismi)”, “)duae el (isim-i mastar)”, “@idw ewl (miistak isim)”, “deol> el (cAmid
isim)”, “3ya0 el (tekil isim) ve “CSy el (bilesik isim)” seklindedir.
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Arapga isimlerin gesitliligi Gzerinde de duran isfahani, Arapca isimlerin belirli kurallar dahilinde
siniflandinildigini ve kendine 6zgi kullanimlari oldugunu belirtmistir. Ayrica, doneminde 6nemli fakat daha
dnce tizerinde durulmamis bir ayrintiya ilk kez dikkat ceken isfahani, Farsca isimlerin Arapga isimlerde oldugu
gibi cinsiyet ayrimi tasimadigini, ancak bazi istisnalarin mevcut olabilecegini belirtmistir. Cogul yapilarin
kullanimina da deginen miuellif, Farsca ve Arapcada kullanilan yaygin ¢ogullardan érnekler vermis, glinlik
konusma dilinde bazi ¢cogul kullanimlarin yanlis kullanildigini agiklamistir. Sonug olarak hem Farsca hem de
Arapca isimlerin yapisal 6zelliklerini, cinsiyet ve ¢ogulluk bakimindan kaidelerini, kapsaml bir sekilde ele
alarak konuyu pekistirici 6rnekler sunmustur.

Konunun devaminda isimlerin baska bir isme “- (kesre) ” ile baglanarak muzaf ve muzafun ileyh iliskisi
olusturdugunu ifade etmis ve konu ile ilgili eserinde su tanimlara yer vermistir:

“Oncelikle bilinmelidir ki, bir ismin baska bir isme "kesre" yoluyla izafe edilmesi durumunda, ilk isim “muzéf
(tamlayan)”, ikinci isim ise “muzdfun ileyh (tamlanan)” olarak adlandirilir. Ayni zamanda bu kesreye “izafet
veya nisbet kesresi”de denir. Bu kesre, Fars¢cadaki kelime birlesimlerinde bulunan tek hareke olup, anlamin
olusmasinda énemli bir rol oynar.

Eger bu iliski; aidiyet, sahiplik, 6zel bir tahsis, gerekge bildirme, zaman ya da yer belirleme gibi anlamlar
tasiyorsa —ornegin; “pz> o> (Cem’in kadehi)”, “oLs £U (Sah’in bahgesi)”, “)K4 £ro (av kusu), “Liob A (ceza
tokadi)”, “Oliwej_séw (kis yolculugu)”, “£b_nw (bahgede gezinti)” gibi— bu tir izafet yapilar "izdfet-i Idmiye"
olarak adlandirilir.

Ancak, eder ikinci unsur bir tiiri, cinsi veya 6zgdi bir niteligi belirtmek amaciyla kullaniliyorsa —6rnedin; “_iasS/
altin yiizik)” , “ S slo (tas bina)”, “U5 SS) (toprak rengi), “lass s (SirGz sehri)”, “cw> Ll (6zlem
g6zyasi)” gibi— ya da bu kullanim bir tesbih (benzetme) amaci tasiyorsa ve muzdf (ilk ge) mecaz yoluyla bir
seye benzetilen, muzdfun ileyh (ikinci 6ge) ise ona benzetilen bir sey varsa sayet —6rnegin; “iuw J5i6 (géglis
ocagi)”, “y» fle (dert sermayesi), “ol> olsy>(can harmani)” gibi— bu tiir izafet yapilar "izdfet-i beyéniye"
olarak tanimlanir.”

isfahani, isimlerde belirlilik belirsizlik konusuna yer vererek Farscada kelimelere eklenen “s” harfinin (ya-yi
vahdet) kullanimina dair izahlar sunmus, bu ekin kelimeye belirsizlik (nekrelik) ve soyutluk anlami
kazandirdigini belirtmis, asagidaki érneklerle konunun izahini desteklemistir.

215 05 eyl 35 5 S s
392 $9CES 392 S92 9 Sy 4S LniE

Yukaridaki beyitte; “J (giil)” ve “Js (biilbiil)” kelimelerinin sinirl anlamda, yani belirli bir giil ve belirli bir
bllbdl icin kullanildigl ifade edilmistir. Ancak asagidaki beyitte:
Sl Jlle 3 K g S5 Iy Ao
il 5l SBAL g3 193 9 Sy Ol

“ s (bir biilbil)” ve “JS (bir giil)” kelimelerin belirsiz bir anlamda kullanilarak herhangi bir biilbil ve
herhangi bir gllin kastedildigi anlatilmistir.

Ayrica Miellif, “$” ekinin yalnizca tekillik ve genelleme degil, ayni zamanda tahsis (belirli kilma) ve isaret
etme anlami tasidigini da belirtmistir. Ancak bu ekin kazandirdigi tahsis anlaminin, diger isaret veya nida
eklerinden farkli olarak kelimeyi yine belirsiz (nekre) kildigini vurgulamistir. Dolayisiyla “s” eki almis
kelimelerin baska bir kelimeye tamlayan olamayacagini, yani isim ya da sifat olarak bir isme
baglanamayacagini vurgulamis, bazi durumlarda “$” ekinin getirilisine dair imla kurallarina da deginmistir.
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6. Destir-i Zeban-i Farsi, Perviz Natil Hanleri, 1976.

Destiir-i Zebén-i Férsi, intisarat-1 Bibek tarafindan 1976 yilinda, 367 sayfa olarak nesredilmistir. Bu, eserin
tespit edilen dordiinci baskisidir. Hanleri tarafindan kaleme alinan Dest(ir-i Zebén-i Fdrsi, modern Farsca dil
bilgisi terimleri konusunda ilk olma 6zelligi tasmaktadir(Yildirim, 2021, s.300). Destiir-i Zebén-i Férsi, intisarat-
I Babek tarafindan 1976 yilinda, 367 sayfa olarak nesredilmistir. Bu, eserin tespit edilen dérdiinci baskisidir.
Hanleri, eserin dibace kisminda sunlari dile getirmistir.

Muellif, ismi;anlam bakimindan &zel isim (yo e«l) ve cins isim (pls ewl) olmak tzere ikiye ayirmistir. Ozel
ismin yalnizca tek bir bireyi ya da varligi isaret ettigini; cins ismin ise ayni tiirden bir¢ok bireyi kapsadigini
belirtmistir. ”0343)-'9" ve “Olwgs” kelimeleri; 6zel isme ”49;" ve “yg&” kelimelerini ise cins isme 6rnek olarak
gostermistir. Ayrica muellif, ismi mahiyeti bakimindan; isim-i zat (<13 ewl) ve isim-i ma‘ni (g=e e«!) olarak
ikiye ayirmistir. Miellife gore isim-i zat, dogrudan varhigi bulunan somut nesneleri adlandirirken; isim-i ma‘ni,
soyut kavramlari ve yalnizca baska bir seyde var olan nitelikleri ifade etmektedir. Ornegin, “,lg5 (duvar)”
somut bir varlik oldugu igin isim-i zat; “Gusaw (beyazhk)” ise baska bir seyde tezahiir eden bir 6zellik
oldugundan isim-i ma‘nf olarak siniflandiriimistir. Maellif, cogul yapilarin da isim bilgisinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu vurgulamistir. Farsgada kelimenin nasil ¢cogul yapildigina dair izahlar sunmustur. “0O1” ve “”
eklerinin Farsgadaki temel cogul ekleri oldugunu belirtmis; “O" ekinin genellikle canh varliklar igin, “” ekinin
ise cansiz varliklar igin kullanildigini 6rneklerle gdstermistir. Bunun yani sira, Arapga kokenli kelimelerde
goriilen kirk gogul («Se aa=>) yapilarina da deginmistir.

Destiir-i Zebdn-i Farsi, modern Farsca dil bilgisi 6gretimi acisindan biiyiik bir 5neme sahiptir. Ozellikle dil bilgisi
kavramlarini net bir sekilde tanimlayan Hanlerf, konulari muhtelif 6rneklerle izah etmistir. Farsga dil bilgisinin
dgretim yontemleri ve modern yaklasimlarin bir araya getirilmesiyle kaleme alinan bu eser, isfahani'nin
Destlr-i SGhen adl eserinden referans alinarak hazirlanmistir. Bu husus, eserin dil bilgisi 6gretiminde kokli
bir gecmise sahip oldugunu gostermektedir.

Hanleri’nin “isim” konusundaki yaklasimi, Fars¢a gramer tarihinde klasik 6gretim anlayisini asarak, sistemli ve
cok katmanli bir dilbilgisel ¢6ziimleme gelenegine oncilik etmistir. Onun bu yaklasimi, Bakkali ve Ensari gibi
klasik donem moielliflerinin sezgisel ve orneklemeye dayal tasniflerinden acik bicimde ayrilmaktadir.
Frasiri’nin sistematiklestirici tavrini kavramsal bir zemine tasiyan Hanleri, isfahani’nin izafet ve islev merkezli
tespitlerini derinlestirerek daha tutarli ve dilbilimsel bir cerceveye oturtmustur. Ote yandan, Hanleri, Enveri
ve Kasif gibi modernlesme déneminin didaktik yoni agir basan yazarlarin aksine, 6gretici olmaktan ziyade
aciklayici, anlam merkezli ve yorumlayici bir yaklasimi benimsemistir. Hanlert’nin yaklasimi, Sahinoglu ve
Oztirk gibi sistematik siniflandirmalar yapan cagdas yazarlarla benzerlik tasimaktadir. Muellif bu
siniflandirmalari yalnizca bicimsel degil; anlamsal, islevsel ve soylemsel boyutlarda da derinlemesine
incelemistir. Sonug olarak, Hanleri'nin “isim” tasnifi, klasik ve modern Farsca gramer anlayislari arasinda bir
kopri degil; yeni bir donemi baslatan, kavramsal ¢ergevesi glgli, dilsel yapilarin dinamik dogasini ortaya
koyan 6zgiin bir yaklagimdir.

7. Farsga Grameri, Ahmed Ates ve Abdulvehhab Tarzi, 1976.

Farsca Grameri, 1976 yilinda istanbul’da, Milli Egitim Basimevi tarafindan 464 sayfa olarak nesredilmistir. Bu,
eserin tespit edilen ikinci baskisidir. Ates ve Tarzi eserlerinin 6ns6z kisminda; eserin yazilma amacinin ve
iceriginin ne oldugunu agiklamislardir. Bu aciklamaya goére eser, harf devriminden sonra Farsca 6grenen
ogrencilerin yasadigi zorluklari bertaraf etmek amaciyla yazilmis klasik yeni Farsca dil bilgisi kitabidir. Eski dil
bilgisi kitaplarina erisimin gliniimiizde oldukca zor olmasi ve harf devrimi nedeniyle kullanisl olmamasi, yeni
bir dil bilgisi kitabina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, Ates ve Tarzi, eski dil bilgisi kitaplarinda, klasik
Farscanin tarihsel gelisiminin goz ardi edildigini belirtmislerdir.

Miellifler, “isim (Substantiv)” konusunda, Farscadaki isimlerin gesitli dzellikleri, cekimleri, tamlamalari ve
kullanimlarinin yani sira isimlerin tekil ve ¢ogul halleri, cinsleri, sahiplik ekleri gibi konular Uzerinde
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durulmustur (Ates&Tarzi, 1976, s. 52-66). Ates ve Tarzi, Farscadaki isimlerin Tirkcede oldugu gibi esya
isimlerinde cinsiyet ayrimi olmadigini; fakat canli varliklar icin erkek ve disiyi ayirmak tzere ya farkli kelimeler
kullanildigini ya da isimlere sonradan eklenen sifatlarla cinsiyetin belirtildigini ifade etmislerdir. Konuyu
pekistirmek amaciyla, “ 3y (erkek), &) (kadin), )4 (baba),ssb (anne), yo!y (erkek kardes), 2!s> (kiz kardes)”
orneklerini sunmuslardir. Muellifler, isimlerin ¢ogul yapimina da detayh bir sekilde deginmislerdir. Cogul
eklerin kullaniminda, canh ve cansiz varliklar arasinda farkliliklar oldugu, canh varliklarin genellikle “0’, cansiz
varliklarin ise “” ekiyle cogul hale getirildigi ifade edilmistir. isimlerin sonunda aslinda var olan ancak genel
olarak telaffuz edilmedigi gibi yazida da gosterilmeyen bazi harflerin, kelimenin ¢ogul hale getirilmesiyle
ortaya ¢iktigl anlatiimistir. Bu dogrultuda, “gsb (ay yizlii)” kelimesinin ¢ogulu olan “OLgsale ( ay
yiizliiler)” 6rnek olarak verilmis, tekil halde diisen bir unsurun, cogul eki alindiginda belirgin hale gelebilecegi
anlatilmistir. Ayrica, “Ha-y1 resmiye (2)”ile yazilan ve kisa “ a” sesiyle biten isimlerin, ¢ogul hale
donustiraldiginde, bazen uzun “ @” sesiyle bitebilecegini aciklamis, bu tir isimlerin, “ OV ekiyle ¢ogul
yapildiklarinda, ekin basina “ &” harfinin eklendigini belirtmislerdir. Konuya; Pehlevi Farsgasindan ornekler
sunmus, “z39/8” kelimesinin “ &y¢}b” haline donustugiina ifade etmislerdir. Bunun yani sira, bazi kelimelerin
Arapcadan gelen c¢ogul ekleriyle ¢ogullastirilabilecegi de 6rneklerle agiklanmistir. Cogul eklerin hemen
ardindan, Farscada isimlere belirsizlik ve birlik anlami kazandiran “$” eki ele alinmistir. Bu ekin, bazi
durumlarda isimlere belirsiz bir anlam kazandirdigi bazi durumlarda ise birlik vurgusu yaptigi belirtilmistir.
isimlerin ¢cekimi konusunda; ismin halleri, “yalin hal, -i hali ()), -e hali (ismin basina gelen “4” ve ismin
sonuna gelen “ly” olmak uizere iki sekilde kullanildigi ifade edilmistir.), -nin hali (-), tinlem hali (! <! <L), -
de hali ()41 ¢y3), -den hali () <)1), -ile hali (% <b)” olmak Gizere sekiz baslikta izah edilmistir.

»n

Turkce dil bilgisinde isim ¢ekim eklerinin siniflandiriimasi, muhtelif dil bilgisi kitaplari arasinda farkhlik
gosterebilmektedir. Bazi kaynaklarda cokluk eki, iyelik ekleri ve yalin hal, ilgi hali, belirtme hali, yonelme hali,
bulunma hali, ayrilma hali gibi haller durum/hal ¢cekim ekleri icerisinde degerlendirilirken, bazi kaynaklarda
bu siniflandirmada farkli degerlendirmeler yapilmistir (Erdem, 2011, s. 71-90). Ayni zamanda, arag, aitlik, yon
ve esitlik durumlari da bircok gramer kitabinda ¢ekim ekleri arasinda yer almaktadir. Sonug olarak Farsca dil
bilgisindeki isim ¢ekim sisteminin Tilrkce dil bilgisinden pek cok noktada farkli oldugu degerlendirilmektedir.
Ates ve Tarzi'nin n “isim” konusuna yaklasimi, klasik Arap gramerinden beslenen ancak Farscanin 6zgiin
yapisini dislamayan, hatta yer yer bu 6zginlGgld 6n plana ¢ikaran bir yapidadir. Bakkalt ve Ensari gibi
geleneksel 6greticilikten farkli olarak, Ates’in yaklasimi hem mukayese hem de tahlil esasina dayanmaktadir.
Frasiri’nin tanzim etme ¢abasini daha akademik zemine tagimakta, Sahinoglu ve Oztiirk gibi modern dil bilgisi
yazarlarinin 6ncillerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Hanleri gibi kavramsal derinlik tagimasa da
dilin yapisal yoniine olan vurgusu ve Arapga-Farsga karsilastirmalari sayesinde nahiv anlayisini, yalnizca
yuzeysel degil; katmanh bir yapi dahilinde ele almistir.

8. Farsca Dilbilgisi, Miirsel Oztiirk, Ankara, 1988.

Farsca Dilbilgisi kitabi, incelemeye esas aldigimiz matbuya binen, 2017 yilinda Ankara’da, Murat Kitabevi
tarafindan 208 sayfa olarak nesredilmistir. Bu eserin tespit edilen altinci baskisidir. Fars¢a Dilbilgisi,
o0grencilere uygun Tirkce bir kaynak eksikligi sebebiyle hazirlanmistir. Mevcut kaynaklarin 6grenci
seviyelerine uygun olmayisi, bu eserin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Eserin en énemli 6zelliklerinden
birisi muhtevasinda yer alan dil bilgisi terimlerinin Tiirkce dil bilgisi kaynaklarindan alinmis olmasidir
(Séylemez, 2021, s.71-90).

Miellif, “isimler ” konusunu kelime tiirleri konusunun ana basligi altinda ele almistir. Oztiirk, Tiirkge isimlerde
oldugu gibi Farsca isimlerde de erkeklik ve disilik olmadigini belirterek hayvanlarda bu durumun tamamen
farkh oldugunu; bir hayvanin erkek mi disi mi oldugunu belirtmek icin erkek isimlerinin basina veya sonuna
“y veya “0y”, disil isimlerin basina veya sonuna ise “sak” eklerinin getirildigini ifade etmistir. Ayrica,
Arapcadan Farscgaya gecen bazi kelimelerin disisinin Arapcada oldugu gibi ismin sonuna getirilen “»” harfi ile
yapildigini da belirtmistir (s.90). Cogul isimler bashgi altinda, Farscadaki isimlerin sayi bakimindan iki kisma

ayrildigini, tekil isimleri ifade eden herhangi bir 6zel isaret bulunmadigini, cogul isimlerin ise, tekil isimlerin
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sonuna eklenen “” veya “O1” eklerinin getirilmesiyle yapildigini ifade etmis, bu eklerin eklenmesi sonucunda
olasi yazim hatalarinin yasanmamasi adina yazim kuralina da deginmistir. Birlesik isimlerde, “b &y @35
(yumurtalar)” 6rneginde oldugu gibi “Ww” eki en sondaki kelimenin sonuna getirildigi anlatiimistir. Konusma
dilinde ¢ok sik kullanilan “O1” eki ile sahis isimlerinin, hayvan isimlerininim, bitki ve agag isimlerinin, insan
vicudunun cift organlarini gosteren isimlerin yapildigini izah etmistir (s.91-92). Edebi dilde, Arapgadan
Farscaya gecen bazi kelimelerin Arapga dil bilgisi kurallarina gére gogul yapildigini ifade etmis, “cpy9lus” ve
“OlS™ drneginde verildigi gibi “cn” ve“o!l” cogul eki ile kelimenin gogul yapilabilecegi belirtilmistir (Oztiirk,
1988, s. 93-94).

Cogul isimler konusunun hemen ardindan “Tamlama (izafe)” konusu ele alinmistir. Farsca tamlamalarda
kelimelerin sirasinin Tirkcede olandan tam anlamiyla farkh oldugunu, birinci kelimeye tamlanan (muzaf),
ikinci kelimeye tamlayan (muzafunileyh) ve arada okunan ancak yazilmayan “i” sesindeki tamlamaya ise izafet
kesresi dendigini aciklayan Oztiirk, ikiden fazla kelimenin birbirini tamlamasini ise, zincirleme isim tamlamasi
olarak adlandirarak ismin tamlamadaki gorevini vurgulamistir. Tamlama gesitlerini de gruplara ayiran miellif,
milkiyet gosteren tamlama, benzetme (tesbih) gosteren tamlama, aidiyet gdsteren tamlama, aciklayici
tamlama, istiare gosteren tamlama, baba ogul bilgisini gdosteren tamlama ve sifat tamlamasi olmak lzere
tamlama cesitlerini yedi alt baslikta aciklamistir.(s.97-100). Tamlama konusunun ardindan “Belirtili ve
Belirtisiz isimler” konusunu izah etmistir. Belirtili isimlerin ve belirtisiz isimlerin tanimlarina ¢ok kisa deginerek
sadece imla kurallari esligine 6rnekler sunmustur (Oztiirk, 1988, s. 100-101).

Son olarak “ismin Halleri” konusu ele alinmistir. Farsgadaki isimlerin ciimle igerisindeki durumu, isimlerin
dniine veya sonuna getirilen birtakim edatlarla gosterildigini izah eden Oztiirk, isimlerin ciimle icerisinde
“yalin hal, -i hali, -e hali, -de hali, -den hali, -ile hali, icin hali ve iinlem hali” olmak Uzere sekiz halde
bulunabilecegini aktarmistir (Oztiirk, 1988, s. 102-106).

Netice itibariyla Oztiirk’iin, Farsganin klasik dil yapisini ve Arapca etkilerini géz ardi etmeksizin, modern dil
bilgisi anlayisiyla batinlestirilmis bir yapi sunmustur. Muellifin her baslikta sistemli bir bicimde ilerlemesi ve
actklamalarini 6rneklerle desteklemesi, calismayl hem akademik cevreler hem de Farsca 6grenenler icgin
degerli bir kaynak haline getirmistir.

9. Farsca Grameri Sarf ve Nahiv, M. Nazif Sahinoglu 1997.

Farsca Grameri Sarf ve Nahiv, ilk defa 1997 yilinda istanbul’da Kitabevi yayinlari tarafindan 741 sayfa olarak
nesredilmistir. incelemeye esas aldigimiz matbu Kitabevi yayinlari tarafindan yapilan baskidir.

Sahinoglu, “isim” basligi altinda Farscadaki isimleri; anlamlarina, sayilarina ve yapilarina gére ¢ alt baslikta
degerlendirmistir. Anlamlarina gére isimler, “Ozel isim (ool ), Cins isim (pls e«l), Madde ismi (<13 o),
Mana ismi (Gae ewl), Yer ismi (O pwl), Zaman ismi (Ok) ewl), Alet ismi (<JT o), Kiigiiltme ismi ( el
A*a3), Miiteradif isim (D14 ew), Zit (kargit) isim (s ewl), Benzer isimler (4:lide ewl)”olmak iizere on
bir baslik altinda, sayilarina gére isimleri; “Cogul isim, Tesniye, Belirli isim, Belirsiz isim, Ya-y1 isaret” olmak
lizere bes baslikta, yapilarina gore isimleri ise; “Tiirememis isim, Tiiremis isim, Basit isim, Bilesik isim” olmak
Uzere dort baslikta ele almistir.

Sahinoglu, 6zel isimlerin; belirli bir kisi, yeri ya da nesneyi ifade ettigini, cins isimlerin ayni 6zellikleri tasiyan
varliklari  veya kavramlari anlatmak igin kullanildigini, madde isimlerinin; bes duyu organiyla
algilayabilecegimiz somut nesneleri ifade ettigini, mana isimlerinin ise; soyut kavramlari tanimlayan bir
kavram oldugunu izah etmistir. Ayni zamanda muellif, yer isimleri, zaman isimleri, alet isimleri, kigtltme
isimleri, muteradif isimler, zit isimler ve benzer isimlerin 6nemli bir temel olusturdugunu ifade etmistir (s.49-
52). Farscadaki cogul isimlerin, “Kitabha (WUS)” 6rneginde verildigi gibi genellikle kelime sonuna eklenen
“ha (R)” ve “an (0!)” cogul ekleriyle olusturuldugunu anlatmistir. Arapgada var olan tesniye (ikil) kullaniminin,
Farscada yaygin olmadigina da dikkat cekmistir. Nazif Sahinoglu, belirli isimlerin, yalin halde iken nétr kabul
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edildigini nesne ya da “ciylil gbL” aldiklarinda belirli hale gelebilecegini anlatmistir. Belirsiz isimlerin ise,
herhangi bir sahsi veya seyi ifade eden isimler oldugunu, Farsgada bir ismi belirsiz yapmak i¢in sonuna “ (s)”
ekinin getirilebilecegini belirtmistir. Ya-yi isaret kavraminin Farsgadaki bir ismi belirli kilmak icin kullanilan bir
“ya (s)” harfi oldugunu belirterek “& ” harfinin farkli kullanimlarina da deginmistir (Sahinoglu, 1997, s. 52-
68).

Sahinoglu, tirememis isimlerin, herhangi bir kokten tiiremeyerek yalin halde bulunan isimler oldugunu ifade
etmis, tirememis isimlere “cwl (at)” ve “ cdud (¢6l)” 6rneklerini vermistir. Tlremis isimlerin ise genellikle
fiil koklerinden ya da baska isimlerden tiretildigini ve cesitli ekler alarak yeni anlamlar kazandigini
vurgulamistir. Basit isimlerin, herhangi bir yapim eki almadan, kok halinde bulunan isimler oldugunu beyan
etmis, bu tir isimlerin tirememis isimlerle benzerlik gosterdigi, yani baska bir kelimeden tlretilmemis
olduklari agiklanmistir. “cwws (el)” ve “ b (ayak)” gibi drnekler, basit isimlere verilen 6rnekler arasinda yer
almaktadir. Bilesik isimlerin, iki ya da daha fazla anlamli kelimenin bir araya gelerek yeni bir anlam
olusturdugunu ifade etmistir. Eserde konun pekistiriimesi adina érnek olarak “slw 0Olg,S (kervansaray)”,
“Y8 (giilsuyu)” ve “ o839, (havaalami)” gibi bilesik isimler sunulmustur (Sahinoglu, 1997, s. 68-69).

Miiellif, “Isim Cekimi” bashginda, isimlerin Farscadaki hal durumlari; “yalin hali, -i hali, meful-i bi vasita olan
hali, -e hdli, -de hali, den hali, -in veya -nin hali, -ile hali, icin hali, linlem hali ve diger haller” olmak Uzere
on bir alt baglkta ele alinmstir.

Son olarak “Tamlama (<dU1)” konusunu anlatiimistir. Nazif Sahinoglu, tamlamayi “aralarinda mantiki bir
ilgi kurmak ve tamlananin anlamini tamamlamak igin, genellikle birincisinin sonundaki bir kesre (i sesi) ile
birbirine baglanan en az iki isimden olusan bir yapi” olarak tanimlamistir. Tamlamalari; yapilarina ve
anlamlarina gore tamlamalar olmak Uzere iki ana baslikta inceleyen muellif, yapilarina gére tamlamalari
“jzafet-i miilkiyye (4o 43Lsl), izafet-i tahsisiyye (dmamass cilol), izafet-i beyaniyye (4l cdlsl), izafet-i
tegbihiyye (il cdLol), izafet-i itibariyye (wylicl cdLol), izafet-i istidriyye (4l CdUS), izafet-i makti
(gslaio c3L2I)” olmak tizere yedi alt baslikta degerlendirmis, anlamlarina gére tamlamalari da “nisbet edilenin
nisbet edildigi seye ya da yere izdfeti, ism-i fail'in mamdalune izdfeti, ism-i mefuliin naib-i fdiline izafeti,
masdarin mefuliine ya da fdiline izafeti, mazruf’un zarfa yani olayin gectigi yere izafeti parcanin biitiine veya
biitiiniin parcaya izdfeti, 6zel isimler arasindaki tamlama” olmak Uzere yedi baslikta ele almistir.

Sahinoglu’nun isim konusuna yaklasimi, klasik dil bilgisi yazarlarindan Bakkali ve Ensari’nin, 6rnekleme temelli
yontemlerinden oldukga farkhidir. Ozellikle isimlerin anlam, yapi ve islev agisindan gl tasnifi, onu Farsca dil
bilgisi tarihinde 6zguin bir akademik model haline getirmektedir. Sahinoglu’nun kullandigi terminoloji, bigim
ve icerik agisindan Bati dilbiliminden beslenen ama Fars¢a 6zglinlGglinl koruyan bir yapi sunmaktadir. Bu
nedenle onun yaklasimi, klasik-modern dil bilgisi stirekliligi icinde bir kirlma degil, olgunlasma asamasi olarak
degerlendirilmelidir.

10. Destlir-i Zeban-i Farsi, Hasan Enveri ve Hasan Ahmedi Givi, 2006.

Destiir-i Zebén-i Fdrsi, Hasan Enveri ve Hasan Ahmedi Givi tarafindan, 1385/2006 yilinda Tahran’da, Fatimi
yayincilik tarafindan 256 sayfa olarak nesredilmistir. Eser iki ciltten olusmaktadir. Bu ¢alismada, eserin |.
cildinin Gglincl baskisi degerlendirilmistir.

Hasan Enveri ve Ahmedi Givi, “isim” bashgi altinda, ismin tanimi, camid ve miistak isim (§iéne 9 Jal>), dzel
ve cins isim (ple 9 yols), belirli ve belirsiz isim (0,55 9 49y20), tekil ve cogul (ze= 9 352 ), cogul isim (ze> ew),
Farscadaki Arapga gogullar, basit ve tiiremis isim (S 9 03lw), yansima isimler, kiigtltme adlar ( «gse el
o ewl), mastar (ysuase), ism-i mastar (ydae pwl), es anlamli (LBolfe), sestes (wlids), zit anlamli isimler
(sbaie) konularinin yani sira ismin farkl gorevler de Ustlenebildigini ele alan 6zneler ve gorevleri (8l Jids),
dzne ile yiiklemin sahis ve sayi bakimindan uyumu (3 L J=d céslkas), tamamlayici égeler, nesne, tiimleg
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(oo ¢ grio cSlwmo Jud), temyizin, zarfin ve sifatin gdrevi, muzafu’n- ilehyin gérevi (¢! Glas jiudi) ve
bedelin gérevi (4 J«&3) konular da anlatilmistir.

ismi; bir kisiyi, hayvani, nesneyi veya soyut bir kavrami adlandiran bir kelime olarak tanimlayan Enveri ve Givi,
ismin ciimlede, 6zne (34g) ve nesne (Jg=&e) gibi gorevlerde bulunabilecegini ayni zamanda ¢ogul (ae=) ile
belirsizlik (855) ekleri alabilecegini anlatmistir. isimleri, “Tiiremis (&iéw)” ve “Tiirememis (4ol>)” olmak lizere
iki baslk altinda inceleyen mduellifler, tlirememis isimleri herhangi bir fiilden tiremeyen isimler, tiremis
isimleri ise fiil kokiinden tiireyen isimler olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte,isimlerin anlam yéniinden
tasnif edilmesine deginerek, “Ozel (ue\>)” ile “Cins isimler (ple)” arasindaki ayrima vurgu yapmis, ozel
isimlerin, tek bir varliga 6zgii isimler oldugunu, cins isimlerin ise bir tiirli veya grubu temsil eden isimler
oldugunu ifade etmistir. Ayrica isimlerin, “Belirli (43y20)” ve “Belirsiz (5,5)” olma durumunu da ele almistir.
Belirli isimlerin, okuyucu tarafindan bilinen isimler oldugunu, belirsiz isimlerin ise genel ya da bilinmeyen bir
varliga isaret ettigini agciklamis, bu isimlerin cogunlukla sonuna “&” eki aldigini vurgulamistir.

Miuellifler, sayilari bakimindan isimleri, “Tekil (3y24)” ve “Cogul (ze=)” olmak Uzere iki kisimda
degerlendirmistir. Cogul yapiminda hem Farsca (o7 ,) hem de Arapca eklerin kullanildigini ifade etmistir.
Bunun yani sira, bireysel varliklari degil, belirli bir grup ya da toplulugu ifade eden “Topluluk isimlerinin ( sl
a=>)" de izahini yapmigtir. isimlerin yapisal formlarini incelerken, “Basit (83l)” ve “Bilesik (<Sy)” isimler
arasindaki fark anlatilmis, basit isimlerin tek bir kokten olustugunu, bilesik isimlerin ise iki ya da daha fazla
kelimenin bir araya gelmesiyle olustugunu agiklamistir. Eserinde, “Yansima Sozciikler (g pwl)” ve
“Kiigiiltme Isimleri (yaas pwl)” gibi 6zel tirlerin kaidelerine yer vermistir.

Enveri ve Givi’'nin siniflandirmalari, teorik derinlikten ¢cok uygulama kolayligi saglayan bir yonelim sergiler;
ancak yine de geleneksel siniflandirma c¢izgisinden ayrilmaz. Bu dogrultuda mdelliflerin isim konusuna
yaklasimi, 6gretici ve sadelestirilmis bir gramer anlayisini temsil etmektedir. Sahinoglu’nun detayl, diizenli
ve teorik izahlarla dolu eserine mukayese edildiginde, Enveri ve Givi'nin yaklasimi daha ¢ok 6rneklemeye ve
uygulamaya yonelik bir nitelik arz etmektedir. Bu bakimdan, Dest(r-i Zeban-i Farsi; 6gretim amaci giden,
islevsel ve sadelestirilmis dil bilgisi kitaplarinin tipik bir 6rnegi olarak Farsca dil egitimi tarihinde 6nemli bir
konuma sahiptir.

11. Farsca Dilbilgisi, Nimet Yildirim, istanbul, 2015.

incelemeye esas aldigimiz Farsca Dilbilgis kitabi, 2015 yilinda istanbul’da, Kabalci Yayincilik tarafindan 439
sayfa olarak nesredilmistir.

Yildirnm, isimleri; anlamlari bakimindan, yapilari bakimindan ve sayilari bakimindan (¢ bashk altinda
incelemistir. Anlamlari bakimindan isimler; 6zel isim (ol pwl), cins isim (ple ewl), somut isim (13 ewl),
soyut isim (= ewl), belirli isim (43yz0 o), belirsiz isim (8,55 ewl), alet ismi (<JT ), kiigiiltme ismi ( ew!
»as) (s. 1-27), Yapilari bakimindan isimler; basit isim (0ol ewl), bilesik isim (S el ), tiiretilmis isim
(dol> o), tliremis isim (@i ewl) (s. 28-31), sayilari bakimindan isimler ise; tekil isim (3y&e ewl), ikil isim
(45 pwl), gogul isim (zo=> pwl), topluluk ismi (ae=> ewl) (s. 32-39) basliklariyla ele almistir. Bunlarin yani sira,
Arapga Gogullar baghgr altinda; kurall eril gogul (el ySds ae=), kuralll disil gogul (Jlw Eige ae>), kuralsiz
¢ogul(_~Se 20> ) gibi Farsga’da yaygin olarak kullanilan Arapga gogul kaliplarina deginmistir (Yildirm, 2015,
s. 37-38).

Yildinnm’in siniflandirmasinda ilk olarak anlamlarina gére isimler yer almaktadir. Bu baglamda isimler sekiz
grupta degerlendirilmistir: 6zel isim (o> ewl), cins isim (ple ewl), somut isim (&3 ewl), soyut isim ( e
=), belirli isim (43yz0 ewl), belirsiz isim (2,5 pwl), alet ismi (<JT ewl) ve kiigiiltme ismi (yisao pwl). Bu
basliklar altinda, varliklarin zihindeki kavramsal temsilleri esas alinmis ve anlam alanlari lzerinden bir
gruplandirmaya gidilmistir. Ozellikle soyut ve somut isim ayrimi, nesnelerin duyular yoluyla algilanip
algilanamamasi esasina dayandirilmis; belirli ve belirsiz isimler ise anlami sinirlayan ya da belirsizlestiren dil
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unsurlari Gizerinden ele alinmistir. Bu baglamda, Farscaya mahsus “-&” belirsizlik eki ile “ya-yi isaret” gibi dil
unsurlarinin islevleri de agiklanmistir. Ayrica, alet ismi ve kigiltme ismi gibi kategorilerle, dilin tiretici ve
anlatim gliclini artiran yapilara da deginilmistir.

ikinci olarak ele alinan tasnif ise yapilarina gére isimlerdir. Bu béliimde isimler; basit isim (03l o), birlegik
isim (S ewl), tiirememis (camid) isim (4ol> ewl) ve tiiremis (miistak) isim (§iéw pwl) olmak tizere dort
grupta degerlendirilmistir. Basit isimler, herhangi bir yapim eki almamis, kdk halinde bulunan sézciklerdir.
Buna karsilik, birlesik isimler en az iki kelimenin bir araya gelmesiyle meydana gelen ve yeni bir anlam ifade
eden yapilardir. Tirememis isimler, baska bir kelimeden tliremedigi kabul edilen sézciklerdir. Tliremis isimler
ise, genellikle fiil kbklerinden yapim ekleri vasitasiyla tiiretilmis ve yeni anlamlar kazanmis olan kelimelerdir.
Bu siniflama, Farscadaki s6zciik Gretim slireclerinin kavranmasi bakimindan bilyiik dnem arz etmektedir.
Uglincti ana baglik ise sayilarina gore isimlerdir. Bu gergevede isimler, tekil isim (5o gal), ikil isim (4035 ewl),
cogul isim (ge= pwl) ve topluluk ismi (ze= ewl) olmak tizere dort ana gruba ayrilmistir. Tekil isimler, yalnizca
bir varlig; ikil isimler, iki varligi; ¢ogul isimler ise li¢ ve daha fazla varligi ifade eder. Topluluk isimleri ise,
gorunuste tekil olmakla birlikte coklugu ifade eden ve ¢cogu zaman canli ya da sosyal varlik gruplarini temsil
eden isimlerdir. Yildirim, bu bolimde klasik Arapca gramerinden Farscaya gecen ikil yapilari da érneklerle
actklamig, her ne kadar glinlimiiz Farsgasinda kullanimi sinirli olsa da, klasik metinlerde bu yapilarla
karsilasilabilecegini belirtmistir.

Bunlara ilaveten, Yildirm “Arapg¢a Cogullar” bashgi altinda Farsgada yaygin olarak kullanilan Arapg¢a menseli
cogul yapilari da degerlendirmistir. Bu baglamda (¢ ayri cogul tiiriine yer verilmistir: kurall eril gogul ( zo=
®lw Sis), kuralli disil ¢ogul (e Eoge ae>) ve kuralsiz ¢ogul (S ae=). Bu cogul bigimleri, Farscaya
Arapcadan gecen pek c¢ok kelimede varligini muhafaza etmis olup, 6zellikle klasik metinlerde ve edebi
eserlerde yogun bicimde kullanildigi gézlemlenmektedir. Netice itibariyla, Nimet Yildirim’in isimlere dair
yaptigi bu Ggl tasnif Farsca dil bilgisi calismalarinda dikkate deger bir konumdadir.

Kavramsal Terimlerin Kiyaslanmasi

Farsca dil bilgisi geleneginde “isim” kavrami, genellikle zaman unsurundan bagimsiz olma ve tek basina anlam
ifade edebilme olgltleri cercevesinde tanimlanmistir. Bu tanim, ismi fiilden ayiran en belirgin vasfin zamansal
bir islev tasimamasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak tarihf seyir icerisinde bu tanimin muhtevasi, tertibi
ve yorumlanis bicimi muellifler arasinda farklilik arz etmistir. Klasik donem eserlerinde genellikle Arapga nahiv
gelenegine yaslanan, nakil ve aktarima dayali bir sistemin varligi dikkat ¢cekmektedir. Modern dénem
calismalari ise bu terminolojiyi, anlam-merkezli ve islevsel bir cercevede yeniden diizenleyerek, 6gretime
uygun bicimde sadelestirme yoluna gitmistir. Klasik donemde telif edilen eserlerde-6zellikle 16. ylizyildan 19.
ylzyila uzanan sirecte-isim kavraminin daha ¢cok somutluk esasina ve kdken bilgisine dayali olarak ele alindigi
gorlilmektedir. Bu yaklasimda, terimsel cesitlilikten ziyade varlik temelli bir bakis acgisinin hakim oldugu
anlasiimaktadir.

Nitekim Bakkal’nin 16. yiizyil ortalarinda kaleme aldigi Tacu’d-Duris ve izzu’ n-Niifds’ta “Esma-yi Zevat”
bashigl altinda yapilan siniflandirma, isimleri maddi varlk Gzerinden tanimlamakta; ancak kavramlarin
mahiyetine dair detayl bir izaha yer vermemektedir. 18. yizyilin ikinci yarisina tarihlenen 19. yizyil
sonlarinda telif edilen Ensari’nin Tenbihu’ s-Sibydn’inda ise “camid” ve “miistak” ayrimi merkeze alinmis, bu
temel ayrim “ism-i masdar”, “ism-i fail” ve “ism-i mef’Ql” gibi klasik terimlerle zenginlestirilmistir. Boylece
klasik dénemin aktarimci gelenegi korunmus; bununla birlikte dil 6gretiminde uygulanabilirligi artiran
sistematik unsurlar da metne dahil edilmistir. Klasik gelenegin 19. ylzyil sonlarindaki bir diger 6rnegi olan
Frasiri’nin Kavd'id-i Farsiyye ber Tarz-i Nevin’inde, geleneksel terminoloji daha sade bir anlatim ¢ergevesinde
diizenlenmistir. “ism-i lem” ve “ism-i cins” ayrimi, acik ve dgretici bir bicimde sunulmus; “Ehval-i isim” bashgi
altinda ise isimlerin dil icindeki gorevleri kavramsal olarak siniflandirilmistir. Bu yaklasim, klasik terimlerin
muhafaza edildigi ancak anlatimin modern 6gretim ihtiyaglarina gére uyarlanarak sistemlestirildigi bir anlayisi
yansitmaktadir. 20. ylzyilin baslarindan itibaren klasik tanim ve tasniflerin modern dil bilgisi anlayisiyla
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harmanlandigi bir doneme girildigi gorilmektedir. Kasif, Destiir-i Zebdn-i Férsi adl eserinde “isim” kavramini,
hem anlam hem de yapi bakimindan ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele almis; ism-i has, ism-i cins ve ism-i ma‘na
gibi anlam temelli tasniflerle klasik gelenege bagliligini stirdirirken, camid ve miistak ayrimlarini ise yapisal
acidan tafsilatli bicimde izah etmistir. Ayni sekilde, isfahani’nin Destiir-i Suhen’inde isim tiirleri on baslik
altinda anlam ve vyapi bakimindan kapsamh bir bicimde tasnif edilmis; her kavram 6rneklerle
somutlastiriimistir.

Modern dénemin ikinci yarisinda isim kavraminin yalnizca sézdizimsel bir 6ge olarak degil, anlambilimsel
acidan da degerlendirildigi dikkat cekmektedir. Hanleri, ismi “adlandirma” islevi Gzerinden tanimlamis; ismi
bir varliga delalet eden ve o varligi dil diizleminde sabitleyen unsur olarak konumlandirmistir. Ates ve Tarzi,
Fars¢a Grameri adli gcalismalarinda kavramsal terimleri Tiirkge ile mukayeseli bicimde sunmus; cinsiyet ve
aidiyet kavramlarini karsilastirmali olarak izah etmislerdir. Oztiirk, Farsca Dilbilgisinde klasik terminolojiyi
korumakla birlikte, bu terimleri Arapga ve Tirkge karsiliklariyla birlikte ele almistir. Sahinoglu’nun Farsgca
Grameri: Sarf ve Nahiv’inde ise isimler anlam, yapi ve sayl bakimindan ayrintili bigimde siniflandiriimis; ism-i
alet, ism-i mekan, ism-i zaman vb. kategorilerle zenginlestirmistir. Enveri ve Ahmedi Givi, Destir-i Zebén-i
FdrsT eserlerinde klasik terimleri muhafaza etmekle birlikte modern dilbilimin islevsel kavramlarini (“ &
Golg s “ )" J 9220 ") da sisteme dahil etmektedir. Yildirim, Farsga Dilbilgisi’'nde klasik terminolojiyi modern
anlatim teknikleriyle yeniden yapilandirmis; temel terimleri 6rneklerle destekleyerek izafet tirlerini anlam
temelli bir tasnif icerisinde sunmustur.

Tarihsel gelisim dikkate alindiginda, klasik dénemde isim kavraminin daha c¢ok Arapca nahiv gelenegi
cercevesinde tanimlandigl; modern dénemde ise Fars¢anin kendine 6zgi yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin 6n
plana g¢ikarldigi goriilmektedir. Modern yaklasim, ylizeysel siniflandirmalarin 6tesine gegerek, dilin hem yapi
hem de anlam boyutunu kapsaml ve sistemli bir sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla, modern dénemin
kategorik netligi, kimi zaman dilin baglamsal esnekligini sinirlayabilmektedir.

Anlam Temelli Tasniflerin Gelisimi

Farsca dilbilgisi geleneginde “isim”lerin anlam temelli tasnifi, tarih boyunca yalnizca gramatik bir ayristirma
faaliyeti olarak degil, dilin kavramsal diinyasini sekillendiren bir zihniyetin tezahiirii olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Klasik donemde bu tasnifler, cogu zaman dogrudan teorik basliklar hdlinde sunulmamis; daha
ziyade metinlerin icerisinde 6rnekler tizerinden, somut ve soyut varlik ayrimi yahut aidiyet, nitelik ve boyut
gibi anlam unsurlari ¢ercevesinde dolayli bicimde yer almistir. Bununla birlikte, klasik donemdeki eserlerde
dilin anlam boyutuna dair sezgisel bir hassasiyetin mevcut oldugu, kelimelerin yalnizca sekil ve kékenleriyle
degil, ifade ettikleri kavramsal alanlarla da degerlendirilmis olduklari anlasiimaktadir. Ornegin, Bakkali’nin
Tacu’d-Durds ve lzzu’n-Niifds eserinde somut isimlerin kdkenlerine gére yapilan ayrimlar, dogrudan bir
“soyut—somut” tasnifine donliismese de, anlam merkezli bir yaklasimin izlerini tasimaktadir. Benzer bicimde,
Ensari’nin Tenbihu’s-Sibydn’inda da “camid” ve “miistak” ayrimi, yapisal bir tasnif olmanin 6tesinde, duragan
veya dinamik anlam alanlariniisaret eden bir anlam perspektifiyle desteklenmistir. Klasik gelenegin bu dolayli
anlam tasnifleri, Frasiri ve Kasif gibi mielliflerde daha belirgin bir hal almistir. Frasiri, Kava'id-i Férsiyye ber-
Tarz-1 Nevin’de “ism-i has” ve “ism-i cins” ayrimini hem dilbilgisel hem de varliksal bir karsithk olarak ele
alirken; Kasif, Destar-i Zebdn-i Férs’de “somut—soyut” ayrimini agikga tanimlamis ve sayi isimlerinin nicel
degerlerin 6tesinde soyut islevler de tagiyabilecegini belirtmistir. isfahani’nin Destdr-i Suhen’i ise “ — (as el
Go pul” ve Yl ewl — ols ewl” gibi karsithklary, “” harfinin soyutluk, belirsizlik ve genellik kazandiran
isleviyle birlestirerek hem dilbilgisel hem edebfi bir zenginlik sunmustur.

Modern doneme gelindiginde, anlam temelli tasniflerin daha sistematik, kategorik ve terminolojik bir
cerceveye oturtuldugu gorilmektedir. Hanler'nin “@ld ewl” ve “sae ewl” ayrimi, kelimenin maddi yahut
manevi bir hakikate delalet etme bicimi Uzerine insa edilmis; Ates ve Tarzi’'nin ¢alismasinda ise bicim ile
baglamin birlikte degerlendirildigi, ozellikle “&” ekinin baglama gore farklhh anlam degerleri tasidig
vurgulanmistir. Oztiirk’iin degerlendirmelerinde ¢ogul ekleri ve izafet yapilari tizerinden kelime anlaminin ait

|II

65

lisaniyatstudies@gmail.com
https://lisaniyatstudies.com/lisaniyat



o '\.1 '|' I'&;‘ '\H Ekim-October 2025
L \)‘l- \ j— _I_ VI Sayi-Issue
—— )

Didem Seyma Glincan

oldugu varlk tiirtine gore sekillendigi belirtilmis; “s” ekinin birlik ve belirsizlik anlamlari da bu baglamda ele
alinmistir. Sahinoglu, klasik kavramlari modern dilbilimin imkanlariyla bitlnlestirerek “madde ismi”, “mana
ismi” ve anlam iliskileri (muteradif, mukabil) gibi tasniflerin, dilin varlik algisini da yansittigini géstermistir.
Enveri ve Givi, anlam iliskilerini (sbaie ,8304e ,0le 9 (ol5-) baglam igerisindeki gorevleriyle irdelemis; Yildirm
ise klasik ve modern yaklasimi birlestirerek hem temel isim tiirlerini hem de tamlamalarin anlam yoniinden

siniflandirmasini ()lasiw! 48Ls1 ¢3lo 48Ls! ¢ S 48L51) sistemli bicimde ortaya koymustur.

Bu genel ¢ercevede, klasik donem eserlerinde anlam temelli ayrimlarin daha ¢ok sezgisel, 6rnek temelli ve
baglama dayali bir bicimde ortaya ciktigl; buna karsilik modern dénem eserlerinde kategorik, acik ve teorik
olarak sistemlestirilmis hale geldigi sdylenebilir. Elestirel bir degerlendirme yapildiginda, klasik donem
yazarlarinin anlam ayrimlarini sistemli basliklarla sunmamasi, ddnemin yazili kiltirinde teorik kavramlara
verilen 6nemin gorece azlig ile agiklanabilir. Buna karsin, modern yazarlarin fazlasiyla kategorik yaklasimi,
zaman zaman dogal dil kullanimindaki geciskenlikleri g6z ardi edebilmektedir. Ornegin, bazi isimler hem soyut
hem somut anlamda kullanilabilirken, kati siniflandirmalar bu gift yonli islevi géz ardi edebilir. Dolayisiyla,
anlam temelli siniflandirmalar yapilirken baglamsal esnekligin korunmasi oldukga miihimdir.

Yapi Temelli Tasniflerin Gelisimi

Kavramsal terimlerdeki cesitlilik ve anlam temelli tasniflerdeki donlisim, dogal olarak yapi temelli
siniflandirmalarin da seyrini etkilemistir. Zira, bir ismin yalnizca hangi anlam alanina dahil oldugu degil, ayni
zamanda hangi bicimbilimsel siirece tabi oldugu da dilbilgisel tahlilde belirleyici unsurdur. Bu nedenle, yapi
temelli tasniflerin gelisim gizgisi, hem kavramsal hem de anlamsal boyutlarda meydana gelen degisimlerle
paralel bir sekilde ilerlemistir. Fars¢a dil bilgisi tarihinde isimlerin yapi temelli siniflandirilmasi, baslangicta
blylik Olgiide bigimsel tasniflerle sinirli iken, zamanla morfolojik ¢6ziimlemeyi kavramsal ve islevsel bir
boyuta tasiyan sistemli yaklasimlara donidsmastir. Klasik donemdeki eserlerde, bu tasnif cogunlukla Arapca
dil bilgisi geleneginden alinan “camid” ve “mistak” ayrimi ile sekillenmis; kelimenin tliremislik durumu,
kokeni ve ek iliskisi temel belirleyici unsurlar olmustur. Bununla birlikte, klasik donem yazarlarinin bir kismi,
yaplyl yalnizca kelimenin bicimsel gériinlisiine gore degil, anlam ile yapi arasindaki bagi da dikkate alarak ele
almis, ancak terim sistematigini belirginlestirmemistir. Bakkali gibi muellifler, dogrudan teorik bir yapi tasnifi
gelistirmemis olsalar da, ayni kokten tlireyen kelimeleri kullanarak tlretim iliskisine dair sezgisel bir
farkindalik ortaya koymuslardir. Ensari’nin Tenbihu’s-Sibydn’inda ise yapi temelli tasnif, “camid” ve “mustak”
ayrimi izerinden sistemlestirilmis; mistak yapilara alt basliklarla diizen getirilmis ve eklerin islevi 6rneklerle
somutlastirilmistir.  Bu donemde Frasiri gibi miellifler, yapisal siniflandirmalari agik basliklar halinde
sunmaktan ziyade ornekler lizerinden islemeyi tercih etmis; cogul eklerin (<!, ,0l) kullanimina dair ayrimlar
hem anlam hem yapi diizleminde farkindalik yaratmistir.

19. yizyilin sonlari ve 20. yizyill baslari ise bu mirasin daha sistemli bir anlatima kavusturuldugu dénem
olmustur. Kasif'in Destir-i Zebén-i Férsi'si, “camid”, “mustak” ve “merkeb” ayrimlarini agik bigimde
tanimlamis; birlesik yapilardaki morfolojik iliskileri érneklerle ortaya koymustur. isfahani’nin Destir-i
Suhen’inde ise yapi temelli tasnif, hem Farsca hem Arapca isimlerin karsilastirilmasiyla zenginlestirilmis;
birlesik yapilarin izafet iliskileri icerisindeki konumu ayrintili bicimde agiklanmistir.

Modern donemle birlikte yapi temelli tasnifler, daha genis bir terminoloji ve disiplinli bir siniflandirma
cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Hanleri, kirik cogullar, kaliplasmis bicim degisimleri ve kelime sonu
imla farkhliklarini da inceleyerek yapisal farkindaligi derinlestirmistir. Ates ve Tarzi, cogul eklerin canli—cansiz
ayrimina gore dagihmini morfolojik kurallarla iliskilendirmis, tarihi donemlerden kalan bigimlerin glincel yapi
Uzerindeki izlerini degerlendirmistir. Oztiirk, birlesik isimlerin ¢ogullasmasinda son unsurun belirleyici
oldugunu vurgulamis; Arapcadan gecen kirik cogullar ile kok degisimine dayali bicimlerin yapisal ¢esitlilikteki
yerini gostermistir. Sahinoglu ise basit, tiremis, birlesik ve sade yapi kategorilerini net bicimde tanimlamis;
kelime kdkeni, yapim ekleri ve anlam iliskilerini sistematik bir bitlnlik icinde ele almistir. Modern dénemin
bu terminolojik kesinligi, Enveri ve Givi’nin eserinde klasik ayrimlarin korunmasiyla birlikte “Cigse pul” ve
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e ewl” gibi 6zel yapi tirlerinin de sisteme dahil edilmesiyle daha da genislemistir. Yildirim ise sade,
birlesik, tlretilmis ve tlirememis yapi tirlerini modern dil biliminin terminolojisiyle agiklamis, izafet tirlerini
yapisal acidan tasnif ederek klasik cerceveyi gilincel 6gretim amaclarina uyarlamistir. Bu gelisim streci,
kavramsal terimlerin tarihi strekliligini ve anlam temelli tasniflerdeki ¢esitlenmeyi tamamlayici bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Zira yapi, dilin anlam dokusunu belirleyen asli unsurlardan biridir. Modern
donemde vyapi temelli tasniflerin sistematiklesmesi, kavram ve anlam boyutundaki gelismelerle
bltlnlestiginde, Farscga dil bilgisi calismalari hem tarihi mirasin derinligini hem de ¢agdas dilbilimin aciklik ve
diizenini yansitan butlncil bir cerceveye kavusmaktadir. Ates ve Tarzi, yapisal cesitliligi 6zellikle cogul yapim
bigimleri tizerinden degerlendirmistir. Canh varliklar igin “O”, cansizlar igin “&” eklerinin kullaniimasi gibi
ayrimlar, dilin morfolojik kurallarina dair dikkatli bir ¢dztimlemeyi yansitir. Ayrica “Obgsal . 958" Grnegiyle
yapi icindeki gériinmeyen unsurlarin cogul ekle birlikte nasil ortaya ¢iktigi gosterilmistir. Pehlevi Farsgasindan
gelen sozciklerdeki yapi unsurlarina da yer verilmesi, tarihi dil katmanlarinin yapiya etkisine dair 6nemli bir
degerlendirmedir. Oztiirk, yapi temelli siniflandirmada 6zellikle birlesik isimlere yogunlasmis ve bu yapilarin
¢ogullasmasinda son unsurun énemini vurgulamistir. “ag see35” Grneginde oldugu gibi ¢ogul ekinin birlesik
yapinin sonunda yer almasi, Farscada yapi bilincinin sistematik bicimde isledigini gostermektedir. Ayrica
Arapgadan gegen kirik ¢ogullara dair 6rnekler “4sly=> — odoy=>" yapinin sadece eklemeli sistemle degil, kok
degisimleriyle de gesitlendigini ortaya koymaktadir. Sahinoglu, yapi bakimindan isimleri dért ana bashk
altinda siniflandirmistir: tirememis (basit), tiiremis (mistak), birlesik (merkeb) ve sade. Bu yapilar, 6rnekler
aracihgiyla desteklenmis ve kelimenin kokeni ile yapim ekleri arasindaki iliski detaylandiriimistir. “cwl” ve
“cks” gibi 6rnekler sade yapilart “sLdl9,S” ve “o839,8” gibi kelimeler ise birlesik yapilari temsil etmektedir.
Bu yapi analizleri, dilin morfolojik isleyisine dair net bir kavrayis sunmaktadir. Enveri ve Ahmedi Givi, yapi
temelli siniflandirmayi klasik Arapga terminolojisine sadik kalarak dért ana baslikta sunmuslardir: sade,
birlesik, camid ve mustak. Ancak bununla kalmamis; “@gse pwl” ve “ yiuas pwl” gibi 6zel yapi tiirlerini de dahil
ederek Farscaya Ozgl yapisal detaylara dikkat cekmislerdir. Ayrica birlesik yapilarin Farscaya mahsus
ozelliklerini 6zglin bicimde aciklamis olmalari, bu eseri yalnizca aktarici degil, ¢c6ziimleyici bir kaynak haline
getirmigtir.

Son olarak, Yildirim, Farsca Dilbilgisi adll eserinde yapi temelli siniflandirmayi “sade”, “birlesik”, “tiiretilmis”
ve “tiirememis” isimler basliklari altinda vermistir. Tamlama tiirleri de yapisal agidan degerlendirilmis; “ 43Lx!
Oglio ddlpl (diuwnd ddlp! «¢9kads” gibi tirlerin yapi igindeki dilbilgisel rolu ayrintili bigcimde sunulmustur.
Yildirnm’in bu degerlendirmesi, klasik yaplyr muhafaza ederken modern terminolojiyle kavramsal cergeveyi
yeniden insa etme ¢abasinin bir tezahiruddr.

Sayi Kavraminin Kullanimi

Farsca dil bilgisinde sayi1 kavrami, isimlerin tekil, cogul, tesniye ve topluluk bigcimleri cercevesinde ele alinarak
hem dilin dogal isleyisini hem de tarihsel gelisim sirecini yansitan temel bir unsur olmustur. Klasik dénem
eserlerinde bu kavram, ¢ogunlukla “mifred —cem “ karsithg ekseninde, sinirli bir cercevede ve bagimsiz bir
dil bilgisi bashgl olarak degil, isimlerin genel tasnifi igerisinde tali bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Bakkal'nin Tacu’d-Duris ve izzu’n-Niifis eserimde sayi dogrudan kavramsal bir diizenle sunulmasa da tekil
bicimlerin agirlikta olmasi, sayisal ayrimin sezgisel bicimde varligina isaret etmektedir. Ensari, Tenbihu’s-
Sibyén’da sayi kavramini mistakil bir baslik altinda degerlendirmemistir. Tekil bicimlerin agirlikli olarak tercih
edilmesi, klasik donem anlayisinin sade ve islevsel yoniinii yansitmistir. Frasiri, “mifred — cem’ ” ayrimini
koruyarak “0” ve “W” eklerini canli—cansiz ayrimi temelinde agiklamistir. Modern dénemde ise sayi kavrami,
¢ok daha sistematik ve ayrintilh bicimde ele alinmistir. Kasif, Destdr-i Zebén-i Férsi esrinde temel, bilesik,
kesirli, topluluk ve sira sayilari gibi tasniflere yer vererek, konuyu vyalnizca tekil-cogul iliskisiyle
sinirlandirmamis, anlamsal ve sézdizimsel boyutlariyla da birlikte degerlendirmistir. isfahani ise, Destir-i
Suhen'de sayilar “isim” bashgi altinda degil, “sifatlarin beyani” kisminda sunmustur. Bu baglamda, Arapca—
Farsca karsilastirmalariyla klasik donem anlayisindaki sifat merkezli yaklasimi 6n plana ¢ikarmistir. Hanleri de,
sayl kavramini bagimsiz bir baslikta ele almamistir. Frasiri gibi “0OY ve “W” eklerinin canli—cansiz ayrimi
Uzerinden kullanimina deginmis, sayinin sd6zdizimsel uyum ve anlamiliskilerine vurgu yapmistir. Ates ve Tarzi,

67

lisaniyatstudies@gmail.com
https://lisaniyatstudies.com/lisaniyat



o '\.1 '|' I'&;‘ '\H Ekim-October 2025
L \)‘l- \ j— _I_ VI Sayi-Issue
—— )

Didem Seyma Glincan

“mifred — cem" ayriminin yani sira “topluluk ismi” kavramini da zikretmislerdir. Muellifler, Arapca cogul
eklerinin (¢ ,<! vb.) Farsgadaki kullanimini 6rnek temelli anlatimla izah etmis, sayinin yalnizca nicel degil,
kavramsal ve tiirsel ¢okluk anlami tasidigini da vurgulamislardir. Oztiirk ise Farsca Dilbilgisi adli eserinde,
konuyu bagimsiz bir baslik altinda ele almamakla birlikte “B” ve “OI” eklerinin kullanim alanlarini, siklik ve
anlam iliskilerini izah etmistir. Ayrica kirik cogul yapilarina deginmis, bu dogrultuda Farscanin ¢ok dilli yapisina
isaret etmistir. Sahinoglu, klasik sistem igerisinde “-w” ve “-OI” eklerini 6rneklerle agiklamis, Arapgadaki
tesniye yapisinin Farsca dil bilgisinde karsiliginin olmamasini yapisal bir fark olarak degerlendirmistir. Ayni
zamanda say! kavrami igerisinde “s” ekinin hem belirsizlik hem de birlik anlami tasiyabilecegini vurgulamistir.
Enveri ve Givi, “ ism-i cem” kavramini kapsamli bir sekilde ele almis; Farsca ve Arapga cogul bicimlerini
beraber degerlendirerek, sayi kavramini kiltiirel ve tarihf etkilesim baglaminda yorumlamislardir. Yildirim ise
tekil, ikil, cogul ve topluluk isimlerini sistemli bicimde tasnif etmis; Arapcadan gecen eril—disil cogullar ile
kuralsiz ¢ogul bigimlerin Fars¢adaki yerini ayrintili bigimde agiklamistir. Sonug¢ olarak, klasik donem
mielliflerinin say1 kavramina yaklasiminin daha ¢ok tekil-cogul ekseninde, sezgisel ve dogal dil kullanimi
temelli oldugu ifade edilebilir. Bunun aksine modern donem yazarlarinin ise konuyu yapisal, anlamsal ve
sozdizimsel boyutlariyla disipline ederek ¢ok katmanli ve karsilastirmali bir sekilde ele aldiklarini séylemek
mimkinddir.

Belirlilik-Belirsizlik Konusu

Farscada belirlilik (43;2) ve belirsizlik (2,5) kavramlari, vyalnizca dilbilgisel bir ayrim olarak
degerlendirilmemekle birlikte, dilin anlam diinyasini insa eden temel yapi taslari arasinda yer almaktadir. Bu
iki kavramin, 6zellikle isimlerin anlamini tayin etme ve climle igerisindeki islevlerini belirleme noktasinda
Ustlendikleri gérev hem klasik hem de modern dil bilgisi anlayislarinda farkli yonleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Klasik donem eserlerinde bu kavramlar cogunlukla dolayli 6rnekler izerinden sezdirilmekte, ancak terimsel
olarak acik bicimde formiile edilmemektedir.

Ornegin, Bakkal'nin kaleme aldigi Tacu’d-Duriis ve lzzu’n-Niifds adli eserde, belirli ve belirsiz isimler
arasindaki fark, dogrudan bir tanima baglanmaksizin, izafet yapilari ve baglam ici kullanim yoluyla
aktarilmaktadir. Eserde belirli bir ismin bir baska isimle kurdugu aidiyet iliskisi, cogu kez érnekler araciligiyla
sezdirilmis; dizenli kuramsal bir altyapidan ziyade, tanimdan arindirilmis kullanimin yénlendirici oldugu bir
O0gretim anlayisi benimsenmistir. Bu sezgisel aktarim bicimi, dénemin dil 6gretim yaklasiminin 6rnek temelli
olduguna isaret etmektedir. Klasik cizgiyi devam ettiren miuelliflerden Ensari ise, Tenbihu’s-Sibyédn adli
eserinde fiilden tlreyen isimlerdeki belirsizlik kullanimlara dikkat cekmis; "oAiggf” ya da “cuil” gibi
orneklerde, 6znenin tanimsizhigina dayali bir belirsizligin dogrudan yapinin dogasinda bulundugunu
vurgulamistir. Bu yaklasimda, kelimenin biciminden c¢ok, kullanim baglami ve géndergesel niteligi esas
alinmis; belirlilik ya da belirsizlik, ancak ciimle icerisinde sekillenen bir anlam olarak degerlendirilmistir. Ote
yandan, klasik yontemle yazilmis olmakla birlikte modern dislinceye daha acik bir durus sergileyen Frasiri,
“s” ekini dogrudan belirsizlige delalet eden bir bicimsel unsur olarak tanimlamis; “del 35" 6rnegi lizerinden
herhangi bir adamin kastedildigini, buna karsilik “ael 35" ifadesiyle belirli bir sahsin kastedildigini agik bicimde
ortaya koymustur. Boylelikle klasik bir dil bilgisi yapisi icinde, modern 6gretim metotlarina yakin bir
terminoloji kullanilarak yapinin islevi ile anlam diizeyi arasindaki bag kuvvetlendirilmistir. Bu gegisin daha
belirginlestigi bir diger 6rnek, Kasif’'in kaleme aldigi Destir-i Zebdn-i Férst adl eserde karsimiza ¢cikmaktadir.
Muellif, “&” ekinin yalnizca belirsizlik degil, ayni zamanda birlik ve genellik anlami tasidigini vurgulamis;
“Sho c 5y @.US" gibi kelimeler araciligiyla s6z konusu ekin anlam diinyasindaki érneklerini detayl bir sekilde
izah etmistir. Ozellikle izafet yapilarindaki belirli-belirsiz ayrimina dair sundugu aciklamalar, klasik dénemin
bicimsel sezgilerinden siyrilan, daha kuramsal ve diizenli bir yaklasimi benimsemektedir. Kasif'in Gslubu,
klasik formu koruyarak modern dilbilgisi anlayisina gegisi kolaylastiran bir kdpri vazifesi gormektedir. Ayni
yaklasimi izleyen isfahani ise konuya daha cok izafet zincirleri baglaminda yaklasmis; belirlli-belirsiz isim
ayrimini dogrudan terminolojiyle ifade etmese de, sundugu orneklerle s6z konusu farki dikkatli bir
okuyucunun kavrayabilecegi bir sekilde agiklamistir. Modern déneme gecildiginde ise belirlilik-belirsizlik
kavramlarinin ele alinis biciminde gozle gorilir bir sistematiklesme ve kavramsal derinlesme ortaya
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¢ikmaktadir. Bu baglamda Hanleri’nin Destir-i Zebén-i Férsi eseri, kavramlari dogrudan terminolojik bir
bicimde sunmus ayni zamanda baglam ve climle ici yapilarin belirlilik Gizerindeki etkilerini de géz 6niine alarak
degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle “puilgs- JUS” ve “pusys 3955 45 3US™ gibi Grneklerle, bigimsel
olarak belirsiz goriinen yapinin baglamla birlikte belirli hale gelebilecegini vurgulamasi, modern dil biliminin
islevsel yaklasimiyla 6rtiismektedir. Hanler’nin bu yaklasimi, Farsgcada baglamin anlam insasindaki belirleyici
glcilni ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir.

Ates ve Tarzi’nin ortak ¢calismasinda ise, “&” ekinin hem belirsizlik hem de genellik tasiyabilecegi ifade edilerek
klasik ve modern gériisler arasinda sentezci bir yaklasim sergilenmistir. Ozellikle izafet yapilari icindeki belirli-
belirsiz ayrimi, yalnizca bigimle degil, anlaticinin zihinsel yonelimiyle de iliskilendirilmis; anlamin yalnizca
yapisal degil, ayni zamanda niyet temelli bir diizlemde de sekillendigi belirtilmistir. Modern anlayisin
temsilcilerinden biri olan Oztiirk, “&” ekinin anlam alanlarini cok yonli bicimde ele almis; izafet yapilarindaki
tamlayan-tamlanan iliskisi Gzerinden yapinin genel konumunu tayin etmistir. Ayrica ¢ogul eklerin belirsizlikle
birlikte kullanilmasi durumunda meydana gelen anlam degisimlerine dikkat ¢ekmesi, muellifin yapisal
coziimlemelere verdigi 6nemi yansitmaktadir. Ayni donemde kaleme alinan Sahinoglu’nun Fars¢ca Grameri:
Sarf ve Nahiv adli eseri ise bu konuyu oldukca detayh bir diizlemde islemekte; “Ole® . (ne” gibi pekistirici
belirleyicilerle “&” ekinin karsilastirmali kullanimlarini 6rneklerle agiklamaktadir. Belirliligin derece derece
nasil insa edildigine dair sundugu yapilandiriimis agiklamalar, yalnizca teorik degil, 6gretimsel bakimdan da
gliclh bir kaynak niteliginde olmustur. Bu sistematik yaklasim, modern dil 6gretimi icinde anlam farkindahgini
gelistirmeye yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Enveri ve Givi tarafindan kaleme alinan
Destiir-i Zebdn-i Farst de ise klasik terminolojiyle modern yaklasim arasinda dengeli bir ¢izgi kurulmus; belirsiz
kelimelerin genellikle “s” ekiyle belirtildigi, belirli kelimelerin ise zamir, tamlama ya da 6zel adlarla meydana
geldigi acik bicimde izah edilmistir.

Son olarak Yildirim’in sistematik ve 6gretim odakli dil bilgisi yaklasimi, belirlilik-belirsizlik kavraminin yalnizca
bicimsel bir mesele olarak degil ayni zamanda anlam ve baglam iliskileri diizeyinde degerlendirmis, izafet
yapilarindaki belirli-belirsiz ayrimlari klasik ve modern terminoloji Uzerinden karsilastirmali bigcimde
yorumlamistir. Sonug olarak, Farsgada belirlilik ve belirsizlik meselesinin klasik dénemden modern doneme
evrilirken yalnizca bicimsel degil, ayni zamanda kavramsal ve baglamsal boyutlar kazandigi gortlmektedir.
Klasik donemde 6rnek merkezli sezgisel bir aktarim goze carparken, modern dénemde islevsel, sistematik ve
Ogretim yonl agir basan bir dil bilgisi anlayisi hakimdir. Sonug olarak, Farsgada belirlilik-belirsizlik meselesi,
klasik donemden giiniimiize kadar bigimselden islevsele, baglamsaldan yapisala dogru degisim gostermistir.
Bu kavramlarin 6gretimi, 6zellikle ikinci dil olarak Farsga 6grenenler igin, anlam ayrimina dayal s6zdizimsel
farkindalik gelistirmede kritik bir rol oynamaktadir.

izafet Yapisindaki Farkhiliklar

Farsca dilbilgisinde izafet, bir ismin baska bir unsurla kurdugu bagi ifade eden en kokll ve temel yapilardan
biridir. Hem bigimsel hem de anlamsal diizeyde, dilin i¢ 6rgiisiinii tayin eden bu yapi, klasik donemde daha
ziyade Arapcgadaki “mudaf — mudafun ileyh” sisteminin Farsgaya uyarlanmis bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir. Modern donemde ise bigimbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel yonleriyle ¢ok boyutlu
bir inceleme alani haline gelmistir. incelenen eserler, klasik-modern yaklasim farki gézetilerek ve kronolojik
sira takip edilerek ele alindiginda, izafet kavraminin tarihsel seyir icerisinde gegirdigi donisiim agikca
goriilmektedir. Bakkalnin Tacu’d-Duris ve izzu’n-Niifds adli eserinde izafet dogrudan terimlestiriimemis,
“Cwgd s::US”, “0g¢> " Orneklerinde oldugu gibi klasik 6gretim gelenegine uygun olarak dogal dil
kullanimina dayali sekilde sezdirilmistir. Bu yaklasim, kavrami sistemlestirmekten ziyade dilsel sezgiye
dayanan geleneksel aktarim tarzinin bir yansimasidir. Ensari’nin Tenbihu’s-Sibydn adl eserinde ise Arapg¢anin
etkisi belirgin olup “mudaf — mudafun ileyh” esasina dayali aciklamalar yapilmis, izafet cogunlukla “isim—isim”
zincirlemesiyle sinirh tutulmustur. Bu da klasik dénemin Arapca merkezli 6gretim geleneginin Farscaya
tezahirl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Frasiri, klasik anlayisi sirdirmekle birlikte modern yaklasima kapi
aralayarak izafeti “009331” (ekleme) anlami iizerinden yorumlamis, ayrica “s” harfiyle kurulan kesik izafetleri
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de islemistir ki bu, klasik donemde nadir goriilen bir ayrintidir. Kasif, izafeti “golaie” ,"s5lu” ve “glds”
seklinde siniflandirarak hem yapisal hem anlamsal boyutu iceren en kapsaml klasik tasniflerden birini ortaya
koymustur; bu tavir, geg klasik donemde sistemlesmeye yonelik giiglii bir egilimin gostergesidir. isfahani’nin
Destiir-i Suhen'’i ise izafeti sade bir sistemle agiklamis, Arapga ve Farscadaki farklara isaret etmis, zamirli izafet
gibi donemi icin yenilik sayilabilecek 6rnekler sunmustur. Modern déneme gelindiginde Hanleri, izafeti hem
yapisal hem islevsel yonleriyle ele almis, ozellikle kesik izafetin belirlilik—belirsizlik baglamindaki isleyisini
detaylandirmistir; bu yaklasim, izafeti yalnizca bag kuran bir yapi degil, anlam derinligi olusturan bir unsur
olarak kavramsallastirmistir. Ahmed Ates ve Abdulvehhab Tarzi ise klasik ve modern perspektifleri
harmanlayarak “@ade ddLs! ¢ amogs 4Ll ¢ Sho 48LoI” gibi alt tiirlerle tanimlamig; zamirli ve sifath izafetleri
ayrica ele alarak 6gretim acisindan islevsel bir sistem kurmuslardir. Oztiirk ise, hem klasik terminoloji hem
modern dilbilim yaklasimiyla sade, zamirli ve sifatl izafetleri islemis; ayrica izafet zincirinde son unsurun
belirleyiciligine dair tespitleriyle yapisal-anlamsal baglantiyi netlestirmistir. Sahinoglu da izafeti anlam ve
belirlilik iliskisi agisindan ¢dziimlemis, 6zellikle “&” ekinin belirsizlik yaratan islevini ve izafet zincirinde neden
oldugu anlam kaymalarini 6rneklemistir. Enveri ve Givi, klasik tasnifleri modern terimlerle yeniden
yapilandirmis, boylece klasik kaynaklara bagl kalarak modern 6gretim beklentilerini karsilamislardir. Nimet
Yildirim ise izafeti yapi, anlam, vurgu, belirlilik ve baglam boyutlarinda cok katmanl olarak incelemis; izafeti
modern Fars¢a 0gretiminin merkezi unsuru haline getirmistir. Genel olarak bakildiginda, klasik eserlerde
izafetin daha ¢ok sezgisel, 6rnek temelli ve Arapga etkili bir yaklasimla ele alindigl; modern dénemde ise
yapisal, anlamsal ve baglamsal boyutlariyla sistemlestirilerek dil 6gretiminin merkezine vyerlestirildigi
gorlilmektedir. Bu gelisim c¢izgisi, izafetin tarihsel slrecte yalnizca dilin gramatik bir 6gesi olmaktan ¢ikip,
anlam dretiminde ve sdylem 6rgisiinde belirleyici bir unsur haline geldigini gostermektedir.

Objektif bir degerlendirme ile ele alindiginda, klasik eserlerde izafet kullaniminin yogun ama tanimsiz
olusu, uygulama pratigi yliksek ama kuramsal derinligi eksik bir yaklasim sunmaktadir. Buna karsilik modern
eserlerde izafetin yapisal katmanlara ayrilmasi, dil bilgisi 6gretiminde blyik kolayhk saglayabilir. Bu tir
dilbilgisel yapilari 6grenirken, 6grencilerin anlami tam olarak kavramadan, yalnizca bicimsel yapilar
ezberlemeleri, dilin daha kapsamli bir sekilde 6grenilmesini zorlastirabilir. izafet konusunun 6gretilmesinde,
yalnizca dilbilgisel kurallarin degil, yapi, anlam ve baglam iliskilerinin de dikkate alinmasi, dilbilgisel bilgilerin
kahci bir sekilde kazanilmasini saglayan etkili bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, izafet yapisi, klasik donemden giiniimize bigimselden islevsellige, sdzdiziminden anlam
insasina dogru gelismis; her dénemin gramer anlayisina gore yeniden yorumlanmistir. Farsgada izafet,
yalnizca bir dil bilgisi unsuru degil, ayni zamanda dilin anlam kurucu merkezi olarak hem bigimsel hem de
anlam yoniyle derin ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmektedir.

SONUC

Bu calisma, klasik ve modern dénemlerde “isim” konusunun Farsga dilbilgisinde nasil ele alindigini
karsilastirmali bir bakis acisiyla tahlil ederek, isim tasnifinin tarihi ve yontemsel tekamuliinii ortaya koymayi
amaglamistir. Arastirma igin tercih edilen on bir temel eser, yalnizca kendi dénemlerinin dilbilgisel anlayisini
yansitmakla kalmamis, Farsganin dilsel islevine 1sik tutacak onemli emareler sunmustur. Arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular, klasik donem dilbilgisi anlayisinin ekseriyetle sezgisel, uygulamaya yonelik
ve Arapc¢a nahiv geleneginden milhem bir cizgide sekil aldigini; buna mukabil modern dénemdeki
yaklasimlarin ise daha ilmi, tahlili ve diizenli kaidelerle insa edildigini gbstermektedir.

Klasik donem vyazarlar, o6zellikle Bakkali, Frasiri, Ensari, “isim” konusuna daha c¢ok Arapga nahiv
gelenegi cercevesinde yaklasmislardir. Bu yaklasimda, 6gretici amag 6n plana c¢ikarken dilbilgisinin kuramsal
cercevesi yerine, 6rneklerle sezdirilen, kullanim odakli bir sistem tercih edilmistir.

Klasik-modern gegis dénemi yazarlari olan isfahani, Kasif ve Ates bu sezgisel yapiya sinirli olarak derinlik
katmaya cahsmislardir. Anilan yazarlar, dilin isleyisine dair farkindalik gelistirmis olsalar da hala klasik
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kuramsal altyapiya yaslanmakta ve dilbilgisini bir bilim degil, bir uygulama disiplini olarak ele almislardir. Bu
baglamda, isim konusunda verilen drneklerin gesitliligi artmis, izafet gibi konular daha dikkatli gézlemlerle
aktarilmistir.

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, ozellikle Hanleri, Sahinoglu, Enveri, Yildinnm ve Oztiirk gibi yazarlarla
birlikte, gramer sadece 6gretim araci olmaktan gikarak bilimsel ¢6ziimleme nesnesine donlismustdr.

Arastirmanin en 6nemli katkilarindan birisi, klasik dénemde kaleme alinan eserlerin, glinimizde hala kiymetli
ve 6nemli bir konumda oldugunu ortaya koymasidir. Ancak bu eserlerin sadece oldugu gibi muhafaza edilmesi
yeterli degildir. Modern yaklasimlarla, yani ginimiiz yontem ve bakis agilariyla klasik eserlerin yeniden
incelenmesi dilbilgisi arastirmalarina saglanacak katkilar agisindan olduk¢a miihim bir husustur. Ozellikle
Arapca ve Tirkce dilbilgisi gelenekleriyle mukayeseli incelemelerin derinlestirilmesi, Farsca isim tasniflerinin
diller arasi karsilastirmalarla daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine imkan taniyacaktir.

Sonug olarak, Farsgcada “isim” konusuna dair kuramsal yaklasimlar, 6gretim temelli sezgicilikten analitik ¢ok
katmanhliga, 6rneklem odakli gozlemden sistematik siniflandirmaya dogru evrilmistir. Bu donisiim,
yalnizca dilbilgisi anlayisinin degil, ayni zamanda dilin nasil anlasildigina ve nasil 6gretildigine dair
paradigmalarin degisimini temsil etmektedir. Dolayisiyla klasik dilbilgisi eserlerinin modern yontemlerle
yeniden degerlendirilmesi hem tarihi birikimin yenilenmesine hem de modern dilbilgisi kuramlarinin
beslenmesine zemin hazirlamaktadir.

7

< “Yapay Zeka Kullanimi: Bu calismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir arag¢ veya
uygulama kullanilmamistir. Calismanin tiim icerigi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yéntemleri ve
akademik etik ilkelere uygun sekilde (iretilmistir.”
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In modern Arabic literature, Palestine and the developments taking place in
this geography have constituted one of the most prominent themes addressed
in literary works. In particular, the establishment of the State of Israel on
Palestinian lands in 1948 and the subsequent resistance movement have
become central subjects in the works of many authors. Poets, in particular,
have frequently treated the resistance of the Palestinian people against
oppression and injustice as one of the dominant themes in their poetry. In this
context, one of the poets who engaged with the theme of Palestinian
resistance in his works is ‘Umar Baha’ al-Din al-Amiri. Recognized as an
intellectual and diplomat, al-AmirT is regarded as one of the leading figures of
modern Arabic literature and has produced numerous poetry collections, a
significant portion of which directly focus on the Palestinian cause. His
profound commitment to the Palestinian issue constitutes one of the
fundamental elements of his literary identity. This study examines the theme
of “resistance” in the poetry of ‘Umar Baha’ al-Din al-Amiri. It analyzes how the
turning points in the poet’s life and his intellectual background are reflected in
his resistance poetry. The aim of the research is to demonstrate that al-Amiri’s
poetry occupies a distinctive place within the literature of Palestinian
resistance and to reveal that he is not merely a poet of lamentation but also a
poet of hope and struggle. In this study, the theme of resistance in al-Amiri’s
poetry is evaluated within the following frameworks: a call to awaken from
negligence, exhortations to steadfastness and armed struggle, praise for the
actions of the Palestinian National Liberation Movement (Fatah), support for
the Intifada, glorification of heroism, and the concept of jihad as the ultimate
path to liberation. Consequently, it is argued that the poet, drawing inspiration
from the Qur’an, the Sunnah, and Islamic history, treated the theme of
resistance with artistic depth and transformed his poetry into a powerful
discourse that stirs the conscience of the Muslim ummah.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Modern Arabic Literature, Palestine,
Resistance Poetry, ‘Umar Baha’ al-Din al-Amiri.

Modern Arap edebiyatinda Filistin ve bu cografyada yasanan gelismeler, edebf
eserlerde en ¢ok islenen temalardan birini teskil etmistir. Ozellikle 1948’de israil
devletinin Filistin topraklarinda kurulmasi ve bunu takip eden direnis siireci, pek
¢ok edebiyatcinin eserlerinde merkezi bir konuma yerlesmistir. Sairler, Filistin
halkinin maruz kaldigi baski ve zulme karsi direnisi, siirlerinde 6ne ¢ikan baslica
temalardan biri olarak islemislerdir. Bu baglamda Filistin direnisini siirlerinde ele
alan sairlerden biri de Omer Bahaeddin el-Emiri’dir. Entelektiiel ve diplomat
kimligiyle taninan modern Arap edebiyatinin ncii isimlerinden el-Emiri'nin pek
¢ok siir divani bulunmaktadir ve bunlarin énemli bir kismi dogrudan Filistin
davasina odaklanmaktadir. Onun Filistin meselesine olan derin baglilig, edebi
kimliginin temel unsurlarindan birini olusturur. Bu cercevede calisma, Omer
Bahaeddin el-Emiri’nin siirindeki "direnis" temasini incelerken sairin hayatindaki
donldm noktalarinin ve fikr altyapisinin direnis siirine nasil yansidigini da analiz
etmektedir. Arastirmanin amaci, el-Emiri’nin siirinin Filistin direnis edebiyati
icerisinde 6zglin bir yere sahip oldugunu géstermek ve onun yalnizca bir agit sairi
degil, ayni zamanda umut ve miicadele sairi oldugunu ortaya koymaktir. Nitel
arastirma desenine uygun olarak betimsel analiz yonteminin kullanildigi
¢alismada, el-Emiri’nin siirlerindeki direnis temasi; gafletten uyanisa ¢agri,

1 Bu makale ®mer Yusuf'un 2025 yilinda Dog. Dr. Ramazan Mese'nin danismanliginda hazirlayarak inént Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiine sundugu "Omer Bahaeddin el-Emiri'nin Siirlerinde Filistin" baslikh Yiiksek Lisans tezinden retilmistir.
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metanet ve silahli miicadeleye tesvik, Filistin Ulusal Kurtulus Hareketi (Fetih) eylemlerine &vgii, intifada’ya verilen destek,
kahramanliklarin ylceltilmesi ve nihai kurtulus yolu olarak gorilen cihad kavrami gergevesinde degerlendirilmistir. Neticede sairin,
Kur’an, Siinnet ve islam tarihinden ilham alarak direnis temasini sanatsal bir derinlikle isledigi ve siirini immetin vicdanini harekete
gegiren glicll bir sdyleme dénistirdigl ortaya konulmaya galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Modern Arap Edebiyati, Filistin, Direnis Siiri, Omer Bahaeddin el-Emiri.

Structured Abstract

This article presents a thematic analysis of "resistance" in the poetry of ‘Umar Baha’ al-Din al-Amiri (1916-
1992), a major figure in 20th-century Arabic literature known as a poet, diplomat, and combatant (mujahid).
The study’s objective is to move beyond general acknowledgment of his pro-Palestinian stance to
deconstruct the theological, political, and strategic layers of his resistance poetics. It demonstrates that al-
Amiri’s contribution to Palestinian resistance literature is unique, due to the authenticity derived from his
direct participation in the 1948 war and his commitment to an Islamic ideological framework. This research
posits that al-Am1rT was not a poet of elegy lamenting loss, but a proactive ideologue of struggle who
architected a holistic vision for liberation. His poetry is examined as a manifestation of an Islamic
interpretation of iltizam (commitment), which contrasts with the predominantly secular nationalist
ideologies of his contemporaries. The study seeks to establish his position as a poet of action and hope,
whose work functions as a manifesto designed to awaken the collective conscience of the Muslim Ummah,
instill resilience, and fortify the belief in ultimate victory.

This study uses a qualitative, textual analysis, conducting a close and contextual reading of ‘Umar Baha’ al-
Din al-Amirt’s major poetry divans on the Palestinian cause. The primary sources include Min Wahyi Filastin,
al-Hazimah wa’l-Fajr, al-AgsG@ wa Fath wa’l-Qimmah, and Hijaratun min Sijjil. The framework is
interdisciplinary, blending literary criticism with historical and theological contextualization. The
methodology involves identifying al-Amirt’s symbolic lexicon, recurring motifs, and rhetorical strategies,
particularly his use of irony. A significant component is the examination of tandss (intertextuality), tracing his
dialogue with foundational Islamic texts. The study documents how he integrates Qur’anic verses, Prophetic
traditions (Sunnah), and pivotal events from Islamic history to elevate the contemporary political struggle
into a timeless and sacred continuum of faith. This approach allows for an understanding of how al-Amiri
constructs a uniquely Islamic poetics of resistance, where every act of defiance is imbued with divine
significance.

The research reveals that al-AmirT’s vision of resistance is a sophisticated, multi-stage process for communal
revival and liberation.

The foundational stage is a searing critique of the internal maladies of the Arab and Islamic world, a state he
diagnoses as ghafah (heedlessness). He argues that the 1948 Nakba was not merely a military defeat but a
consequence of a spiritual and moral collapse. His poetry targets the hollow rhetoric and impotence of Arab
leaders, exemplified by his critique of the Bandung Conference, where words were immense but deeds were
brief. For al-Amiri, resistance must begin with an internal awakening—a casting off of false slogans and a
return to Islamic principles.

Flowing from this diagnosis is the second stage: a resolute call for armed struggle (kifah) and fortitude (sabr)
as the only honorable path to reclaiming dignity. He dismisses diplomatic passivity as an exercise in futility.
His poetry champions the language of force as the only discourse the occupier understands. He further
conceptualizes the conflict as a two-front war against "two enemies": the overt Zionist enemy and the
insidious internal enemy of corrupt Arab regimes.

The third stage is the glorification of tangible acts of resistance, transforming principles into celebrated
realities. He dedicates powerful verses to the fida’iyyin of the Fatah movement, lionizing their performance
at the 1968 Battle of Karameh. He elevates this battle by explicitly linking it to the Prophet's victory at Badr,
suggesting divine sanction for the Palestinian fighters. His most passionate work is dedicated to the First
Intifada. In his divan Hijaratun min Sijjil, the stone-throwing children of Palestine are transfigured into
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legendary heroes. The title itself is a Qur'anic reference to the birds that defeated an army with stones of
baked clay. Through his verses, a simple stone becomes a sacred projectile, and the Palestinian child an
archetype of defiant innocence. He employs bitter irony, as seen in his poem "Intisarat Yahidiyyah" (Jewish
Victories), to expose the moral bankruptcy of an armed state celebrating "triumphs" over unarmed civilians.

The final stage of al-Amirt's framework is the concept of Jihad. For him, Jihad is the ultimate and sole
legitimate path to liberation. He presents it not as indiscriminate violence but as a comprehensive and
obligatory Islamic duty (fard), encompassing spiritual, intellectual, and, crucially, armed defense of the
homeland and holy sites. He frames the struggle as a continuous Jihad "until victory" (...wa-innahu la-jihadun
hattd al-nasr...). In his poetry, the call to Jihad echoes the Islamic call to prayer, framing it as an urgent act of
faith.

This study concludes that ‘Umar Baha’ al-Din al-AmirT occupies a unique and vital position within the canon
of Palestinian resistance literature. His originality is rooted in the synthesis of his lived experience as a
mujahid with his theological convictions, creating a body of work that is at once authentic and resonant.
Unlike peers who operated from secular nationalist platforms, al-Amiri’s poetry is uncompromisingly Islamic,
providing a robust theological foundation for the Palestinian cause. He did not merely document tragedy; he
prescribed a faith-based cure. His work is a powerful counter-narrative to despair, transforming poetry from
a medium of lament into a tool for ideological mobilization, a roadmap for resistance, and a testament to the
power of faith against oppression. This research affirms that his legacy is not simply that of a poet who felt
for Palestine, but of an intellectual and spiritual guide who articulated a clear and unwavering Islamic vision
for its eventual liberation.

Giris

Ulusal ve siyasi miicadelelerin en hararetli anlarinda, edebiyat ve 6zellikle siir, bir toplumun ruhunu, acilarini
ve umutlarini yansitan en giic¢lii ayna haline gelir. Modern Arap diinyasinin tarihinde, Filistin meselesi kadar
derin ve sirekli bir ilham kaynagi olmus baska bir trajedi yoktur. 1948 Nekbesi’nden bu yana, Filistin davasi,
duyarli sairler icin sadece bir siyasi tema olmanin 6tesinde, bir kimlik, onur ve varolus miicadelesinin adi
olmustur. Bu baglamda, "direnis siiri" olarak adlandirilan gigli bir edebi akim yayginlasmis, bu akim icinde
farkl ideolojik perspektiflerden gelen sayisiz sair sesini ylikseltmistir (Polat & Mese, 2024, s. 605-608). Bu
sesler arasinda, fnanan insanhigin Sairi (Sairu’l-insaniyyeti’l-M{i’mine) unvaniyla taninan Omer Bahaeddin el-
Emiri, direnis kavramina getirdigi islami derinlik ve bizzat miicadelenin icinde yer almis olmanin getirdigi
samimiyetle kendine 6zg, sarsilmaz bir yer edinmistir.

Modern Arap edebiyatinda "iltizam" (adanmishk/baghlik) kavrami, sanatcinin fildisi kulesinden cikarak
toplumunun ve Gmmetinin sorunlarina karsi sorumlu bir durus sergilemesini ifade eder (isat & Zubeyde,
2019, s. 22-30). el-Emiri, bu kavrami islami bir perspektifle somutlastiran en dnemli 6rneklerden biridir. Onun
adanmishgi, ideolojik bir dayatmadan veya popiilist bir egilimden degil, inancinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan, hayatinin her asamasina sinmis varolussal bir durustur. O, Filistin’i sadece isgal altindaki bir
vatan topragi olarak degil, ayni zamanda islam immetinin ortak kutsalini, ilk kiblesini ve Peygamberin isra
mucizesinin yasandigl mibarek bir mekani olarak gormistiir. Bu nedenle onun siirindeki direnis, salt milliyetgi
bir tepkinin 6tesinde, imani bir sorumluluk ve cihad ruhuyla beslenir.

Bu cercevede makale, Omer Bahaeddin el-Emiri’nin siirindeki direnis temasini, temel dinamikleri ve sanatsal
tezahdrleriyle birlikte incelemektedir. Calisma, sairin direnis vizyonunu sekillendiren biyografik ve fikri arka
plani detaylica ortaya koyduktan sonra, bu direnisin en temel mesruiyet kaynagi olan Filistin’in kutsiyetine
dair siirsel tasvirlerini analiz edecektir. Ardindan, siirlerindeki direnis olgusu; iGmmetin icinde bulundugu
gaflet haline yonelik sert bir elestiri ve uyanisa ¢agri, metanet ve silahli miicadeleye tesvik, fedai eylemlerine
ve Intifada’ya 6vgii gibi alt basliklar altinda tahlil edilecektir. Bu tahliller araciligiyla, el-Emiri’nin siirini nasil
bir umut, azim ve miicadele manifestosuna donlstirdtgi ve Filistin davasini zafere kadar canh tutacak bir
direnis mesalesi olarak nasil kurguladig gosterilecektir.
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Ulkemizde Omer Bahdeddin el-Emiri (izerine yapilan calismalar incelendiginde, Muhammed Asantogrul'un
sairin hayatini ve siirini genel bir cercevede ele alan doktora tez calismasi bulunmaktadir. Ayrica, Yousif
Abdulkrem Abdghfor Almashehed tarafindan hazirlanan yiksek lisans tezinde sairin Hicaratiin min Siccil
divanini Gslup yapilari agisindan analiz eden bir arastirma bulunmaktadir. Yapilan taramalarda Tirkiye'deki
akademik ¢alismalarin bu iki eserle sinirli oldugu gérilmistir. Yurt disinda ise sairin yasamini ve sanatini konu
edinen birgok ¢calisma mevcuttur. Ancak, mevcut literatiirde el-Emiri’nin siirlerinde merkezi bir 6nem tasiyan
Filistin direnisini mustakil ve bitiincil bir tematik yaklasimla ele alan kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu sebeple, yapilan bu ¢alisma, s6z konusu spesifik boslugu doldurarak alana katki sunmayi hedeflemektedir.

1. Omer Bahaeddin el-Emiri: Sair, Miicahit, Diplomat

Omer Sidki b. Muhammed Bahaeddin el-Emiri. Baba tarafindan kékeni Irak’in Basra kentine dayanan el-Emiri
(et-Tabbah, 1988, s. 7/29-32; el-Gazzi, 1992, s. 2/244; er-Rifai, 2011, s. 19-21; Yusuf, 2002, s. 2/72-73; el-
Hilébt, 2009, s. 18-19; el-Hilébi, 2006, s. 36-40) 2 Mayis 1916’da (h. 29 Cemaziyelahir 1334) Suriye’nin Halep
sehrinde diinyaya gelmistir (er-Rifai, 2011, s. 52-57; el-Hilébi, 2006, s. 39-40; Heyeti't-Tahrir, 2008, s. 94).
Babasi Muhammed Bahaeddin el-Emiri, Osmanli Meclis-i Mebusani’nda Halep mebusu olarak gérev yapmis,
reformist ve entelektiiel bir sahsiyetti. Babasinin bu kimligi, oglunun erken yasta siyaset ve fikir diinyasiyla
tanismasina, olgunlasmasina ve genis bir ufuk kazanmasina vesile olmustur. el-Emiri, babasinin 6nde gelen
diisiince ve siyaset adamlariyla yaptigi meclislere katilarak, ¢aginin meselelerine dair erken bir biling
gelistirmistir (el-Gazzi, 1992, s. 3/416; et-Tabbah, 1988, s. 7/34; er-Rifai, 2011, s. 21-42; el-Hilébfi, 2006, s. 43-
47, 59-60, 66-67, 78). Annesi Samiye el-Cendeliyye ise derin inanci ve kiltlriyle sairin manevi diinyasinin
sekillenmesinde kilit bir rol oynamistir. Oyle ki, el-Emir?’yi Filistin’deki cihada katilmasi ydniinde tesvik eden
bizzat annesi olmustur; bu durum, sairin annesine duydugu derin sayginin ve annesinin onun karakteri
Gzerindeki belirleyici rolinin énemli bir gostergesidir (el-Emiri, 1978, s. 14, 16-17, 29-30, 40-44, 272; el-
Hilébi, 2006, s. 68-70; Heyeti't-Tahrir, 2008, s. 94; er-Rifai, 2011, s. 42-46).

el-Emiri, ilk ve orta dgrenimini Halep’te, islami bir yonelime sahip olan el-Medresetii’|-Far(ikiyye’de
tamamlamistir. Bu okulda, Seyh Mustafa es-Sermini ve alldme Ahmed ez-Zerk? gibi hocalardan aldigi dersler,
onun dinf ve fikri altyapisini saglamlastirmistir (el-Hilébi, 2006, s. 73-76; er-Rifai, 2011, s. 78-79, 83-87,
Heyeti’t-Tahrir, 2008, s. 95). Daha sonra Paris’e giderek Sorbonne Universitesi’nde Edebiyat ve Dilbilimi
egitimini kismen almis, Bati dislincesi ve metodolojisiyle de tanisma firsati bulmustur. Babasinin vefati
Gzerine Suriye’ye dénerek Sam’daki Arap Hukuk Enstitisti’nden donem birincisi olarak mezun olmustur (el-
Hilébi, 2006, s. 57, 78-79, 81; Heyetl’'t-Tahrir, 2008, s. 94-95; Yusuf, 2002, s. 2/72-73; er-Rifai, 2011, s. 6, 65,
92, 103, 105). Geng yasta siir yazmaya baslayan el-Emiri’nin yetenegi, Misir'daki er-Risale dergisinin kurucusu
Ahmed Hasan ez-Zeyyat® gibi dénemin énemli ediplerinin tesvikiyle gelismis ve olgunlasmistir (el-Hilébi, 2006,
5. 76-77).

el-Emiri’nin hayati, sadece edebi ve akademik calismalarla sinirl kalmamistir. O, immetin meselelerine karsi
son derece duyarli, eylemci bir kimlige sahipti. Filistin davasi, bu duyarliligin merkezinde yer aliyordu. 1948'de
Nekbe’nin* baslangicinda, davasina olan baglihigini somut bir eyleme déniistiirerek Arap Kurtulus Ordusu’na
(Ceysi’l-inkaz) gonilli olarak katilmis ve Filistin topraklarinda, Kudiis ve "Miiselles" bolgesi gibi stratejik
noktalarda fiilen savasmistir. Bu tecriibe, onun ruhunda derin izler birakmis ve siirindeki direnis temasinin en
samimi ve glcli kaynagini olusturmustur. Savasin acimasizligina, Arap ordularinin yasadigi hayal kirikliklarina

2 Ahmed b. Muhammed el-Zerka (1285-1357/1868-1938): Yasadigi dénemde Halep’in en 6nde gelen fakihlerinden biridir ve el-Emiri
ailesinin el-Hayr Camii gibi bazi biiylik camilerinde ders vermis ve Nizamiye Medreselerinde 6gretmenlik yapmistir. Eski edebiyat ve
tarih alanindaki genis bilgisiyle taninmistir ve Kavéd’idii Mecelleti’l-Ehkdmi’l-Adliyye Gzerine bir serhi vardir. Aralarinda sairimizin de
bulundugu ¢ok sayida Halepli lim ve edebiyat¢i onun tarafindan egitilmistir (Ebl Gudde, 1997, s. 83-95).

3 Ahmed Hasan ez-Zeyyat (1885-1968), Misirli yazar, er-Risale dergisinin kurucusu ve modern Arap nesrinin en onde gelen
yazarlarindan biridir. Misir ve Irak’taki ¢esitli okullarda Arapga 6gretti. Edebi ve nakdi eserler yazdi ve Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’nin
bir Gyesiydi. En dnemli kitaplari sunlardir: Tarihu’l-Edebi’l-'Arabi, Vahyii’r-Risdale (ez-Zirikli, 2002, c. 1, s. 113-114).

4 Nekbe: 1948 yilinda yiiz binlerce Filistinli’nin, Siyonistlerin isgal devleti “israil”i ilan etmeleri, |. Arap-israil Savasi’'nin patlak vermesi
ve bu sliregte yizlerce Filistin kdytinlin katliamlar, yikimlar ve genis ¢apli tahribatlarla yok edilmesi sonucu anavatanlarindan zorla
surtilmelerini ifade eder. Nufusun blyulk bir kismi, komsu Ulkelere veya Filistin igindeki farkli bolgelere siginmaci olarak dagilmistir
(zureyk, 1948, s. 7-15).
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ilk elden taniklik etmesi, onun siirindeki elestirel ve gercekci tonu beslemistir (el-Hilébi, 2006, s. 85-87, 93-94,

98).

Hayatinin ilerleyen dénemlerinde diplomatik gorevler Ustlenmis; Suriye’nin Pakistan ve Suudi Arabistan
Kralligi’ndaki ilk bliylikelgisi olarak hizmet etmistir. Pakistan'da "Pakistan Arap¢a Cemiyeti"ni kurarak Arap
dilini ve islam kiiltiiriinii yaymak icin yogun caba sarf etmistir. Bu gérevleri sirasinda Ebu’l-Hasan en-Nedvi®
gibi islam diinyasinin 6nde gelen alim ve diistiniirleriyle yakin iliskiler kurarak fikri birikimini zenginlestirmistir
(el-Hilébi, 2006, s. 88-91). Ancak siyasi durusu ve ilkelerinden taviz vermeyen karakteri, donemin Suriye’deki
askeri yénetimiyle ters diismesine neden olmustur. Cumhurbagkani Edib Cicekli® rejimine muhalif olmasi
sebebiyle gorevinden ayrilmis ve bir siire Irak’ta siirglinde kalarak siyasi miicadelesini strdirmustir (el-
Hilébi, 2006, s. 92-93). Daha sonra Liibnan’a yerlesmis, ancak burada da Filistin direnisine, 6zellikle Fetih’
hareketine verdigi destek nedeniyle tutuklanip hapsedilmistir (el-Hilébf, 2006, s. 79, 82, 85-87, 93-94, 98-99).
Bu olaylar, onun direnisin bedelini bizzat 6deyen bir sair oldugunu gostermektedir.

Omriiniin son yillarini biiyiik bir saygi gdrdiigii Fas’ta gegiren sair (el-Hilébf, 2006, s. 96-97, 99), 1992 yilinda
vefat etmis ve vasiyeti lizerine Medine-i Miinevvere’deki Cennetli’l-Baki kabristanligina defnedilmistir (er-
Rifal, 2011, s. 551-554; el-Hilébi, 2006, s. 5, 38-39). el-Emiri, ardinda yirmiyi askin siir divani birakmistir. Bu
divanlardan bikagi dogrudan Filistin meselesine odaklanmistir: el-Hezime ve’l-Fecr (Yenilgi ve Safak), el-Aksd
ve Feth ve’l-Kimme (Aksa, Fetih Hareketi ve Zirve), Melhametii’n-Nasr (Zafer Destani), Min Vahyi Filistin
(Filistin Vahyinden) ve Hicdratiin min Siccil (Siccil’den Taslar). Bu eserler, onun Filistin davasini bir sairin
vicdaniyla nasil igsellestirdiginin ve bir micahidin kararhligiyla nasil savundugunun en agik kanitlandir.

2. Filistin Direnis Siiri

Filistin direnis siiri, 1948 Nekbesi ile baslayan ve toprak kaybi, stirgin, miiltecilik ve isgalin getirdigi acilarla
sekillenen modern Arap siirinin en 6nemli kollarindan biridir. Bu siir tiirli, sadece bir agit ve hiiziin ifadesi
olmanin 6tesinde, ayni zamanda bir kimlik insasi, ortak hafizayi canli tutma ve miicadeleye ¢agri araci olarak
islev gdrmustir. Arap dinyasinin dort bir yanindan sairler de eserleriyle bu direnis ruhuna glicli bir ses
vermislerdir.

Genel olarak direnis siiri, tematik olarak birka¢ ana eksen etrafinda gelisir. ilk olarak, kaybedilen vatana
duyulan 6ézlem sikga islenir. ikinci olarak, isgalin yarattigi trajedinin, katliamlarin, hapis ve iskencenin aci bir
dille tasviri yer alir. Ugiincii ve en 6nemli eksen ise direnisin kendisidir (er-Rifai, 2011, s. 523-525). Bu eksende
siir, pasif bir kederden aktif bir micadele cagrisina evrilir. Fedailer kahramanlastirilir, silahli micadele
ylceltilir ve halk, onurunu korumak i¢in ayaga kalkmaya tesvik edilir. Bu siir, ayni zamanda isgalcinin dilini ve
anlatisini reddeden, kendi tarihini ve hakhligini insa eden karsi bir séylem olusturur.

3. el-Emiri’'nin Siirinde Direnis

Omer Bahaeddin el-Emiri’nin siir evreni, Filistin meselesi ekseninde bir araya geldiginde, pasif bir agit ve keder
ifadesinden, aktif bir eylem ve micadele manifestosuna doénisir. Onun direnis anlayisinin temelinde,
davanin siyasi boyutlarini asan, derin bir akidevi ve varolussal baglilik yatar. Filistin, onun icin sadece isgal
edilmis bir toprak parcasi degil, islam akidesinin ve immetin ortak hafizasinin miidafaa edilmesi gereken

5 Ebu’l-Hasan Ali el-Hasani en-Nedvi (1914-1999): Hindistanh alim ve davetgi, yirminci yiizyilin en énde gelen islam disiiniirlerinden
biridir. Hindistan’daki Nevdevetii’l-Ulema’ya baskanlk etmis ve islam diisiincesi lizerine etkili eserler yazmistir. Bunlar arasinda;
“Maza Hasira’l-‘Alemii bi-inhitati’l-Mislimin” ve “Silsiletii Kisasi’n-Nebiyyin Ii’'l-Etfal” bulunmaktadir. Muhammed Ekrem en-Nedvi,
Ebi’l-Hasen en-Nedvi el-‘Glimii’l-miirebbi ve’d-dad ‘iyetii’l-hakim (en-Nedvi, 2006, s. 40-72).

6 Edib Cicekli (1909-1964), Suriye askeri lideri ve 1953’ten 1954’e kadar Suriye Devlet Baskaniydi. 1948 Filistin Savasi’'na katildi. Askeri
darbe diizenledi, ardindan istifa etti ve slrgiine gonderildi, 1964'te Brezilya’da oldirilda (ez-ZiriklIT, 2002, c. 1, s. 285-286).

7 Filistin Ulusal Kurtulus Hareketi (Fetih): Yirminci ytzyilin ellili yillarinin sonlarinda kurulan bir Filistin ulusal hareketidir. Askeri
baslangici, 1 Ocak 1965’te, Kuzey Filistin’deki israil hedeflerine karsi ilk fedai operasyonunun diizenlenmesiyle ilan edildi. Hareket,
basta Yaser Arafat, Halil el-Vezir (Ebu Cihad) ve Salah Halef (Eb( iyad) olmak lizere bir grup Filistinli tarafindan kurulup Filistin
topraklarini 6zgirlestirmek igin silahli micadele ilkesine dayanir. Filistin’in kurtulusunu savundu. 1968 yilinda Filistin Kurtulus
Orgiitii’'ne katildi ve en biiyiik fraksiyonu haline geldi. Kahire’deki dérdiincii Filistin Ulusal Konferansi’ndan itibaren liderligini tistlendi.
Fetih’in rol(i, popdlaritesini artiran 1968’deki Karameh Muharebesi gibi muharebelerde 6ne gikti (Salih, 2022, s. 85-87, 101, 106, 112).
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kutsal bir emanetidir. Bu sebeple siirindeki direnis, salt bir tepkisellikten ibaret olmayip, koklerini imandan
alan, sabirla beslenen ve zafere olan kesin bir inancla yirutilen onurlu bir varolus miicadelesidir.

Bu imanfi temel Gzerine insa edilen direnis, sairin siirlerinde ¢ok asamali ve bitiincil bir siireg olarak islenir.
Bu siireg, ilk olarak Gmmetin iginde bulundugu derin manevi ve siyasi krizin, yani gaflet halinin acimasiz bir
teshisiyle baslar. Sair, yenilginin asil sebebini dis dismanin giiciinden ¢ok, icerideki bolinmislikte, ilkesizlikte
ve koklerden kopusta arar. Bu teshis, kacinilmaz olarak bir silkinme, metanet ve onuru yeniden kazanmak icin
silahli mlcadeleyi de igeren bir uyanis ¢agrisina evrilir. Ardindan sair, bu miicadelenin sahadaki somut
tezahiirlerini, yani Fetih hareketinin fedai eylemlerini ve intifada'nin kahramanliklarini biiyiik bir coskuyla
selamlayarak direnis ruhunu somutlastirir. Nihayetinde, tiim bu direnis silsilesi, kurtulusun tek ve mesru yolu
olarak gord(igi cihad kavraminda birlesir ve ilahi zafere duyulan sarsilmaz bir inangla taglanir.

el-Emiri, bu direnis anlatisini 6rerken zengin bir sanatsal cephanelik kullanir. Siirleri, Kur’an-1 Kerim, Stinnet-i
Nebeviyye ve islam tarihinin sanli sayfalariyla siirekli bir diyalog (tends) halindedir. Yaptigi iktibaslar ve
telmihlerle, giincel bir siyasi miicadeleyi, tarihin derinliklerinden gelen kutsal bir davanin devami olarak
konumlandirir. Boylece, Filistinli bir cocugun attigi tasi Bedir'in oklarina, Kerameh’in zaferini islam’in ilk
fetihlerine baglayarak direnise hem manevi bir glic hem de 6limsiiz bir anlam kazandirir.

3.1. Uyanisa Davet ve Gafleti Ret

el-Emiri’ye gore, Filistin’de yasanan felaketlerin temel nedenlerinden biri, Arap ve islam diinyasinin icine
distigl gaflet, atalet ve en 6nemlisi bolinmuslik halidir. Direnise gegmeden 6nce, bu hastaligin teshis
edilmesi ve Ummetin bu 6limcil uykudan uyandirilmasi gerektigine inanir. Bu nedenle siirlerinde, sadece
diismana yonelik bir 6fke degil, ayni zamanda iimmetin kendi icine yonelik sert bir elestiri ve sarsici bir uyanis
cagrisi yankilanir.

Min Vahyi Filistin divaninda yer alan bir yazisinda bu durumu net bir sekilde teshis eder: "Beni en ¢ok lizen
sey ise genel olarak Arap iimmetinin, Nekbe kiiltiiriinden ve ruhundan uzak yasamasidir! Sanki o felaket hi¢
baslarina gelmemis gibi! ...Arap gencliginin buglinkii ahlaki ve manevi liyakati, Nekbe giinlerindekinden daha
diisiiktiir; Arap ordulari sayi ve techizat olarak artsa bile." (el-Emiri, 1971, s. 20-22). Bu aci tespit, onun
siirindeki elestirel tonun ve uyanis cagrisinin temelini olusturur. Siirlerinde, sahte sloganlara, ici bos
konferanslara ve eyleme donliismeyen sozlere karsi derin bir tepki vardir. Ona goére kurtulus, nutuk atmakla
degil, kurtulusun yollarina girmekle mimkiindir (el-Emiri, 1971, s. 21). 1955’teki Bandung Konferansi’'nda®
Dogu liderlerine seslenirken bu ikiylzIlGluga elestirir:
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Ey Bandung’daki Dogu liderleri, af dilerim, biiyiik umutlarim sizinle endiseyle karistiysa (el-Emiri, 1971, s. 32-
33).
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Sozlerinizin kaydi, gesitli siretlerle doludur; IGkin amelinizin defteri kisadir (el-Emiri, 1971, s. 32-33).

“pe

el-Emiri icin en blyuk tehlike, bu eylemsizligi ve bolinmslGgu yaratan liderlerin kendisidir. Onlar, halklarini
aldatan, yabanci giclerin kuklasi haline gelmis ve mmetin kutsallarini pazarlk konusu yapmaktan
cekinmeyen kisilerdir. Sair, bu liderlerin durumu karsisinda duydugu hayal kirikhgini ve 6fkeyi gizlemez:

8 Bandung Konferansi: Somiirgecilikle miicadele ve Giney halklari arasinda dayanismayi tesvik etmek amaciyla 1955 yilinda
Endonezya’da 29 Asya ve Afrika ulkesinin katilimiyla dizenlenen ve Baglantisizlar Hareketi’nin ilkelerini olusturan uluslararasi
konferans. Konferans Filistin meselesini bir ulusal kurtulus meselesi olarak ele almis, Filistin halkini destekledigini ve israil isgalini
reddettigini teyit etmistir (Hasslne, 1955, s. 47, 92-93, 114-115, 169).
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Neyleyeyim ey Dostum? Cevremdekilerin kalpleri tas kesilmis.

Ve vatanlara liderlik ettigini iddia edenler, en nankérlerden daha nankér!

Ve éviiniyorlar Ya’rub veya Mudar’in evlatlari olmakla!

Sasiyordum nasil da kavmimin sani kaybolup gitti ve yok oldu.

Ta ki adamlarimizi gérene kadar! iste o zaman saskinhi§im gecti ve dindi (el-Emiri, 1971, s. 27-28).

Bu gaflet hali sadece liderlerle sinirh degildir; halklarin da bu duruma sessiz kalmasini, sahte sloganlarla
oyalanmasini elestirir. 1967 Nekse® yenilgisinin ardindan yazdigi siirlerde bu uyanis cagrisi daha da keskinlesir.
Liderlerin halki bos sloganlarla nasil aldattigini ve gercgekleri nasil gizledigini aci bir dille ifade eder:

'LH?J-‘/“ 3_31 1_@_) «‘_Jf)_/}» 3_93_’9 & el i a &\'\ A1 E «A)Lw\:)\_ir_;ﬂ\»
L83 G 53 Sy b oD S W WU G S W

ale ‘«Q.njj_u\ i\_}i_“d\» \5_«}53_2;

8%

13253y 213 oo Al Lo

La il (aalaally 353 PR

Nahiisa,liME i<y«

“Sloganlar” aldatmaca icin birer haykiris ve yalan, onunla tahribatin nirvanasina ylikseliriz!

Zincirlenmis halk, “kurtulus alayinda” stiriiklenir!
O acimasiz Nekbe/felaketi kamufle edip ona unutturdular, Halklarin devrimini bastirdilar.

Ey “Haziran”in felaketlerine karsi sagira dénenler, dilsiz kesildiniz, tek bir kelime edemez oldunuz! (el-Emiri,
1971, s. 165-167).

Bu dizeler, halklarin nasil bir aldatmaca i¢inde oldugunu ve "kurtulus" adi altinda aslinda esarete
surdklendigini gosterir. Sair, bu sahte dlizene karsi sessiz kalanlar "sagirlar" ve "dilsizler" olarak
nitelendirerek onlari sarsmaya ve bu gaflet uykusundan uyandirmaya calisir. Liderlerin sadece basarisiz degil,
ayni zamanda Allah'a karsi kiistahlik icinde olduklarini ve yenilginin asil sebebinin bu manevi ¢ékis oldugunu
belirtir:

9 Nekse: 1967 yilindaki Nekse yenilgisi ilk Nekbe’nin yaralarini daha da derinlestirmis ve Kudis ile Mescid-i Aksa da dahil olmak tzere
isgal altindaki topraklarin alanini genisletmistir. Nekse, ya da Haziran 1967 Savasl, Bati literatiirlinde “Alti Giin Savasi” olarak bilinir.
Bu savas, bir yanda israil ile diger yanda Misir, Suriye ve Urdiin arasinda 5-10 Haziran 1967 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Savas,
Arap ordularinin yenilgisi ve israil'in Misirdan Sina Yarimadasi ve Gazze Seridi’ni, Urdiin’den Dogu Kudiis dahil Bati Seria’yi ve
Suriye’den Golan Tepeleri’ni isgal etmesiyle sonuglanmistir (Omer, 2015, s. 382).
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Allah’a karsi kiistahlastilar, akilsizca bébiirlendiler, yalan dolan kuruntular, benimsenmeyen davalarla!
Onu ilan ettiler, ama savasina girmediler! Ve ustaca bir hazirlik yapmadilar!

Iste bu yiizden basarisizlik bizim sonumuz oldu. Iste onlarin ordulari perisan halde maglup! (el-Emiri, 1968, s.
15-16).

el-Emiri igin uyanis, sadece siyasi bir bilinglenme degil, ayni zamanda ahlaki ve manevi bir dirilistir. Co6ziim,
Ummetin kendi kimligine, tarihine ve inancina dénmesinde yatar. Gafletten kurtulmak, sahte liderleri ve ithal
ideolojileri redderek yeniden islam'in birlestirici ve diriltici sancagi altinda toplanmakla mimkiindiir.

3.2. Metanete ve Silahli Miicadeleye Davet

Omer Bahaeddin el-Emiri’nin siirinde immetin icinde bulundugu gaflet halinin teshisi, asla bir umutsuzlukla
veya karamsarlikla sonuglanmaz. Aksine, bu teshis, bir tedavi regetesinin ilk adimidir. Hastaligi tim
ciplakligiyla ortaya koyduktan sonra sair, direnisi, metaneti ve silahli micadeleyi kurtulusun ve onurun
yeniden kazanilmasinin yegane yolu olarak isaret eder. Onun icin pasif bir bekleyis veya zalimin insafina
siginmalk, zilleti kabullenmektir. Gergek onur, ancak bedeli 6denerek, miicadele edilerek ve diismanin anladigi
tek dil olan gii¢ diliyle konusularak geri alinabilir.

Sair, laf Giretmekle yetinen, eyleme gecmeyen konferanslari ve liderleri sert bir dille elestirir. Ona gore,
yenilginin utancini temizleyecek tek sey, fedakarlik ve kararhlikla yiritilen bir miicadeledir:
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Yenilginin utancini, miicadeleden baskasi k6kiinden sékiip atamaz; konferanslarda fayda vermez?

Yiiceligin dayanaklari sunlardir: iman, bilgi, donanim ve sabredenler igin yeterli insan giicii (el-Emiri, 1971, s.
32-33).

Bu dizeler, el-Emiri’nin direnis felsefesinin bir 6zetidir. Zafer; iman, bilgi (strateji), maddi hazirlik (donanim)
ve sabirliinsan glcinin birlesiminden dogar. Sairin gézinde micadele (kifdh), sadece fiziksel bir eylem degil,
ayni zamanda manevi bir arinma sirecidir. Yenilginin getirdigi zillet ve onursuzluk, ancak bedel 6denerek, kan
ve ter dokilerek temizlenebilecek bir lekedir. Konferanslar ise bu lekeyi sadece daha parlak sézlerle orten,
ancak asla ortadan kaldirmayan nafile ¢cabalardir. Zaferin dayanaklarini sayarken "imani" ilk siraya koymasi,
onun direnis anlayisinin temelini ortaya koyar: Strateji, techizat ve asker sayisi ancak saglam bir inang temeli
Gzerine insa edildiginde anlamli ve kalici bir zafere donisebilir.

Bu temelden hareketle, immete yonelik ¢agrisi net, keskin ve coskuludur. Bu cagri, sadece Araplara degil,
islam kimligini tasiyan herkese yéneliktir:

LIS R el il O el A e s Sty sl Al L

Ey Arap milleti, ey [slam iimmeti, haydi cihada, artik saldiri zamani, kosun...(el-Emiri, 1971, s. 53).

10 435(s iuau Koékiinden sékiip almak (ibn Manz(r, 1993, c. 2,s. 126; c. 9, s. 168).
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Bu sadece retorik bir cosku ifadesi degil, ayni zamanda kurtulus i¢in tek yolun cihad olduguna dair derin bir
inancin ilanidir. el-Hezime ve’l-Fecr divaninda, 1967 yenilgisinin acisini tasvir ederken dahi umudunu yitirmez
ve zaferin formliini yeniden hatirlatir:
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Zaferin diigiim noktasi sabir ve imandir; sani elde etmek ise azim, hazirlik ve énde gitmekle olur (el-Emiri,
1968, s. 19).

v Cally by laillg

\
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Sabir ve iman, silahli miicadeleyi de igeren direnisin manevi yakitidir.

Sair, mlcadelenin sadece dis diismana karsi olmadigini da vurgular. Min Vahyi Filistin divaninda yer alan
"Adivvan" (iki Diisman) baslikl siirinde, immetin ayni anda iki diismanla savastigini belirtir. Biri, hilesi ve
savasl asikar olan dis diisman Siyonistlerdir. Daha tehlikeli olan ikinci disman ise, kendi halkina zulmederek
adeta dismaninin ahlakina birinmis ve sairin tirnak icinde "Yahudi ahlaki" olarak betimledigi, "igimizden"
bir yoneticidir:
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Biri agik diisman, hilesi ve savasi asikér “Yahudiler”; daha al¢ak, daha kétii ve daha kurnazi var mi?

Digeri ise “Yahudi ahlakinin” hiikmettigi; bizden bir yénetici ki, zulmeder ve hainlik eder! (el-Emiri, 1971, s.
124).

Bu tespit, miicadelenin ¢ift yonli olmasi gerektigini gosterir: Hem dis isgale karsi hem de icerdeki yozlasma
ve ihanete karsi bir direnis. Bu i¢ diisman alt edilmeden, dis dismana karsi verilecek miicadelenin tam bir
zafere ulasmasi mimkin degildir.

Sairin miicadele ¢agrisi, 6zellikle liderlere yoneliktir. Onlari, halkin giiciini islam sancagi altinda birlestirmeye
ve korkakligi bir kenara birakarak savas meydanina atilmaya davet eder. Melhametii'n-Nasr divaninda yer
alan bir kasidede, bir liderin sahsinda tiim yoneticilere seslenerek izlenmesi gereken yol haritasini gizer:

CBEET L [ R S B e LI v By SN
I W S S PR, W L UL S | PO S S -
Lie pgadiy gyl G N S SN R B U W
EC IR S STV W SR R 5 S PN\ S B\
MGl .y e dly Gy oetn e el e N T
da s ) dahug 5 Ba Al WE 2l iy

Kullari Allah’in séziine ¢agirip birlestir, zira O kullarin Rabbidir.
Araplarin saflarini islam ile birlestir ve yénelt dogru yola.

Saflari dagilmis kavme hicbir techizat vermez fayda.

1 SL_J.gJ‘ WAH Ozel bir egitim ve bakimdan gegirilerek yanis veya savas icin hazirlanmis At (ibn Manzdr, 1993, c. 4, s. 491-492).
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Ve yardim et gaspedilmis “Filistin’e” savas¢i hazirlikli atlarla.
Onun diismanlarina, O zorbalara saldir ¢etin kavimle.
Ve savasa atil; ¢ciinkii zafer haktir ve zalimler mahkiimdur yok olmaya (el-Emiri, 1974, s. 20-22).

Bu dizeler, el-Emiri'nin stratejik vizyonunu acikca ortaya koyar. Ona gore askeri techizat ve maddi glic, ancak
manevi bir birlik ve dogru bir ideolojik zemin (islam) {izerine kuruldugunda etkilidir. Birlik olmadan techizat
ise yaramaz. Bu birlik saglandiktan sonra atilacak adimlar ise nettir: Gasp edilmis Filistin'e somut askeri destek
saglamak ve zalim diismanin Uzerine cesurca yirimek. Sair igin zafer, bir ihtimal degil, bu sartlar yerine
getirildiginde gerceklesmesi kaginilmaz olan ilahi bir vaattir.

3.3. Filistin Ulusal Kurtulus Orgiitii Fetih’e Ovgii

A~y

Omer Bahaeddin el-Emiri’nin siiri, direnisin sahadaki somut tezahirlerini biyik bir coskuyla selamlar.
1960'larin ortalarindan itibaren Filistin direnis sahnesinde belirginlesen fedai eylemleri ve bu eylemlerin
Oncisi olan "Fetih" hareketi, onun siirinde 6zel bir yer bulur. O, bu hareketi, Arap rejimlerinin acziyetine ve
eylemsizligine bir cevap, immetin vicdanindan dogan bir umut 15181 olarak gorir. Ancak bu 6vgli, kosulsuz bir
partizanlik degildir. Aksine, bir nasihat ve yonlendirme sorumlulugu icerir. Sair, Fetih’i islam’in yolundan
ayrilmamaya, takvaya sarilmaya ve miicadelesini Allah rizasi igin siirdiirmeye davet eder.

Emiri Fetih’e dogrudan seslenir ve 1968’deki Karameh Muharebesi’nde'? kazanilan zafere telmihte bulunarak
ilahi destegi hatirlatir. Bu muharebe, 1967 yenilgisinin ardindan gelen ilk askeri basari olmasi sebebiyle Arap
diinyasinda biylk bir moral kaynagi olmustur. el-Emiri, bu zaferi diinyevi bir basari olarak degil, ilahi bir
miidahale olarak goriir ve onu islam tarihinin en biiyiik zaferi olan Bedir Gazvesi ile iliskilendirir:

o

Pllaall a3 i Ll i gl @i A A b ihy Lo
0l a3 3 ey Ky a3 el > A RN S S WY

Ey “Fetih”, iste bu Allah’in elidir, ona bir el uzat ve ihsanini artir.

O vefalilar, “Karameh Muharebesi” giiniinde melekleri vefalilarin yaninda gérmediler mi? (el-Emiri, 1971, s.

16-17).

N e m—— 535 Al Sy « iy o La
“Bedir” ile “Kerameh” arasinda kutsal bir halka vardir ve melekler (onlar arasinda) bir bagidir (el-Emiri, 1970,
s. 24).

Bedir'de miiminlere yardim eden meleklerin, Kerameh’te de vefali micahitlerin yaninda oldugunu ima
ederek, Fetih hareketinin micadelesini kutsal bir tarih zincirine eklemler. Bu, harekete hem biyk bir onur
verir hem de biiytk bir sorumluluk yikler. Bu nedenle sair, 6vglisiiniin hemen ardindan nasihatini siralar ve
hareketin gelecegine dair endiselerini dile getirir:

ey ddaye e i aad (li el 2l &by L
AIENE W R ISV RN N (W el e elale _aby 5 Calidy

12 Karameh Muharebesi: 21 Mart 1968 tarihinde Urdiin ordusu ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) -Fetih hareketi biyiik kismini
olusturyordu- ile israil isgal ordusu arasinda gergeklesmistir. Savas 21 Mart 1968’de bir tarafta Urdiin ordusu ve el-Fetih’in cogunlukta
oldugu Filistin Kurtulus Orgiitii, diger tarafta ise israil isgal ordusu arasinda gergeklesmistir. Savas Urdiin topraklari iginde Urdiin
Nehri’nin dogusundaki Kerame bélgesinde gerceklesti. Urdiin’den isgal altindaki topraklara dogru baslatilan Fedai operasyonlarina
yanit olarak meydana geldi. Urdiin giicleri ve direnis hareketleri israil saldinisini piiskiirtmeyi basardi ve agir kayiplar verdirerek onlari
geri gcekilmeye zorladi. Bu muharebe 1967’deki Nekseden sonra kazanilan ilk zafer olarak kabul edilir (Salih, 2020, s. 2-4, 22-26).
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Ey “Fetih”, ey kasirgalarin anasi, uyanik ol, azminin zorla bastirilmasindan korkulur.
Ve korkarim ki, dogru yoldayken diismanin yipratma ve sizma taktikleri seni yoldan ¢ikarir.

“Feda”nin giictinii kirmak icin baris adina aldatici bir sekilde, oysa onlarin géziinde baris teslim olmaktir! (el-
Emiri, 1970, s. 22).

Sair, Fetih hareketinin basarisini ve mesruiyetini, Allah’in yardimina ve islami ilkelere baglihgina endeksler.
Onu, selefin yolunun bir devami olarak gériir ve miiminlerin ona olan baghliginin sebebini bu islami temele
dayandirir:

sl ad; (Goya Lisle 2] e il Do b «&illy ¥ el s
Al e eh sl GlEy G el Aha g e g i A

Sen, ancak bizlere ahdi ve zimmeti olan geg¢mis bir selefin Fethisin.

Sen Allah’la, O’nun ismiyle, O’nun hakkiyla kiyama durdun. inananlarin géniil baghligi da bu yiizden sanadir
(el-Emiri, 1970, s. 23).

Bu dizeler, el-Emiri'nin direnis orgitlerine bakisini 6zetler: Onlarin glicli ve mesruiyeti, sekiler ideolojilerden
degil, Allah'a ve immetin tarihsel mirasina olan baglliklarindan gelir. Bu islami kimlik korundugu siirece,
hareket zafere ulasma potansiyelini tasir; ancak bu kimlikten uzaklastigi anda, hem mesruiyetini hem de
gliclind yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.

3.4. intifadaya Destek ve Kahramanliklar Yiiceltme

1987’de patlak veren ve "Tas intifadasi" olarak bilinen Birinci Filistin intifadasi**, el-Emiri’nin siirinde direnis
temasinin zirveye ulastigl bir doniim noktasi olur. Sair, bu halk hareketinde, 6zellikle de cocuklarin ve
genclerin en modern silahlara karsi taslarla karsi koymasinda, imanin maddeye Ustinliginin ve zulmi
reddeden fitratin en saf halini goérir. Bu déneme adadigi Hicdratiin min Siccil divani, intifada
kahramanliklarina yazilmis bir destan niteligindedir. Divanin adi bile basli basina bir manifestodur. "Siccil",
Kur'an-1 Kerim'de Ebrehe'nin fil ordusunu helak eden Ebabil kuslarinin attigi taslari ifade eder (Fil, 105/1-5).
Sair bu baslikla, Filistinli cocuklarin attigi siradan taslari, ilahi bir misyonla yiklenmis kutsal silahlara
dontsturdr.

EI-Emiri, divanin girisinde intifada'yi sdyle tanimlar: "Bu, zulmii ve asagilanmayi reddeden fitratin safligindan
ve Allah’a olan imanin izzetinden, O’nun destegine ve yénlendirmesine olan giivenden, davanin adaletine ve
ugruna 6liimii géze alarak hayatini feda edecek kadar degerli olduguna dair sarsiimaz bir inangtan
kaynaklanan, son derece coskulu ve icten bir atiimdir!" (el-Emiri, 1989, s. 19).

intifada'nin toplumsal bir seferberlik oldugunu, kadinlarin giiclerinde erkekler gibi oldugu, kiiciklerin
blylklere dnderlik ettigi topyekdln bir direnis oldugunu vurgular:

5 (R W SR S | R W Vs, 30 g <a

13 alad: Ahit, s6z, hak, glivence (ibn Manzir, 1993, c. 12, s. 221).

14 Birinci Filistin intifadasi; ayni zamanda Tas intifadasi ve Filistin Halk intifadasi olarak da bilinir, hatta Tas Cocuklar intifadasi adiyla
da anilir. Filistin halkinin israil isgaline karsi bir direnis bigimidir. intifada, Aralik 1987’nin baslarinda Gazze Seridi’'ndeki Cibaliye
kampinda, bir israilli yerlesimcinin dort Filistinliyi kasten ezerek sehit etmesiyle patlak verdi ve kisa siirede Bati Seria ile Kudiis’e
yayildi. Bu intifada, tezahiirat-miting, grev, tas kullanarak ¢atisma, ekonomik boykot ve diger sivil isyan sekillerini iceren genis capli
halkin katilimiyla 6ne gikti. Filistin micadelesi tarihinde 6nemli bir doniim noktasi teskil etmis, Filistin davasinin uluslararasi ve medya
glindeminin 6n plana taginmasina katkida bulunmustur (en-Nessas, 1994, s. 89-100).
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Kadinlar Erkek libasina biiriindiiler... Kiigiikler biiyiiklere énderlik etti.

Her derin vadiden... Kafileleri yarisir!

Azim, demiri (Silahi) eritti... Ve el taslari firlatir!

Her bir bilegin atisi... Orada bir mermiyi durdurur! (el-Emiri, 1989, s. 72-74).

Sair, Intisdrat Yehidiyye (Yahudi Zaferleri) bashkli siirinde, isgal ordusunun acimasizhigini ve silahsiz bir halk
karsisindaki sahte zaferlerini ortaya koymak icin keskin bir ironi kullanir. Ug sahne halinde, israil askerlerinin
bir cocuga, dort gence ve bir kiz ile annesine karsi isledigi suglari alayci bir dille "zafer" olarak nitelendirerek
anlatir. Birinci sahnede, masum bir ¢cocuga iskence edip 6ldiiren askerlere sdyle seslenir:

Lao—aa Iy sl «O—om Lo 3Ly 2y Al
E5 MO S P G R N S X dad gah i, 1AE  Laa

) W | W I | TP A Al Ay A e W S g

16 i) (g2 gl (s SR . W S S

Ey “israil” askerleri... Ey becerinin... Ve medeniyetin “sembolii”!

Haydi... Filistinli gocugu éldiiriin ve 6ziini alin...

Goézyaslarindan ve kanlarindan... Dolasan kadehi birbirinize uzatin.

Ey tarih, Yahudi ordusunun zaferini kaydet! (el-Emiri, 1989, s. 121-122).

i35 I3 (@—a 1 Oy Ly dy Al

A x a7 PRERY 3 zj < 39 3 A Vi 5y i) 50 : c

! 2—/’—/’05\2\ ‘}.—11 it v‘“‘ B :‘i u | «:J; é '«» 5; I ! '\J_A

lieys olly —Sax iy 22 A%y a1 &Y Loa

5 (IS P B U N Vz,,j.’.;~\n’.‘x;’x3

Ey Israil” askerleri... “Dért kisi” firtina kopardi!

Siz yirmisiniz... Her biriniz silahini dogrultsun!

Aferin size, ey “Yahudi” askerleri! Dért gencg esir alindi bile!
Haydi... Onlari taslayin tekmeyle ve sopalarla vurun!

Onlarin yok olusundan zevk alin... Ve kadehi aranizda dolastirip ¢evirin (el-Emiri, 1989, s. 123-124).
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“Israil” askerleri... Ey pisligin ve ahlaksizligin dibi...

Iste “Kudiis kiz1” iizerinize taglarla tiikiirdii...

Kag¢mayin... Makineli tiifegi dogrultun, mermi yagdirin!

Iste geng kiz yere serildi... Annesi ise hiddetle saldird...

Makineli tiifek onu da vurdu, yere diistii... Miijdeleler olsun diye sesleri yiikseldi!

Geng kizi ve annesini 6ldlirdiiler, kadehi aralarinda dolastirip gevirdiler (el-Emiri, 1989, s. 125-126).

Bu aci ironi, isgalin ahlaki ¢okiisiini ve vahsetini gozler 6niine sererken, ayni zamanda direnisin hakliligini ve
ahlaki GstinlGgini vurgular. Tiflii Filistini’l-Mérid (isyankar Filistinli Cocuk) kasidesinde, intifada gocugunun
efsanevi bir portresini gizer. Bu ¢ocuk, artik bireysel bir varlik degil, bir immetin dirilisini simgeleyen bir
arketiptir. Korku zincirlerini kirmis, "Allahu Ekber" nidalariyla 6liime meydan okuyan, sol eliyle gégstindeki
yarayi tutarken sag eliyle Kur’an’i kaldiran bir kahramandir:

‘)—/‘A/\ a0 A A ia
L ODAS Ll e i Ge s il L& adle LR SG askslly Blis

Haykirarak: Allahu Ekber...

Dar geldi ona Giigiim... Ve yiikseldi, lizerine ¢ikti... Derken pargaland.... Ve zindanindan firladi, Bir meteor
gibi... Ve 6zgiirlesti...

To. cet - ° 2T A% L To st AR 0% 5% ° @ [ T LD
oo de, Ol gy (SR Al Losdll Mall 8oz Al AT g ) 4
ot aallS ey N Yy, A0 sa
Sol eli yarayi sarar. Toz-topraga bulasmis gégsiinde... Sag elinde ise Kur’an var... Evrene duyurur... Kiikrer...
Ve o daha da kuvvetlenir... Geri dénmez, aslan gibi ilerler... (el-Emiri, 1989, s. 81-87).

Bu imge, el-Emirt’nin direnis anlayisinin 6ziinl yansitir: Fiziksel aclya ragmen manevi glicten beslenen,
kaynagini imandan (Kur’an) alan ve asla geri adim atmayan bir kararlihg1 yansitmaktadir.

15 JXi5: Tas veya sert zemin (ibn Faris, 1972, c. 1, s. 512).
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3.5. Cihat: Kurtulusa Giden Tek Yol

el-Emirt’nin siirindeki direnis temasinin ulastigl nihai nokta, cihadin kurtulus icin tek ve mesru yol oldugu
fikridir. Sair icin cihad, sadece silahli ¢gatismadan ibaret degildir; ahlaki, manevi, fikri ve maddi tiim enerjileri
Allah yolunda, hakki Gstiin kilmak ve zulmi ortadan kaldirmak icin seferber etmeyi iceren kapsamli bir
kavramdir. Ancak bu kapsamli tanim, Filistin baglaminda silahli miicadeleyi dislamaz, bilakis onu zorunlu ve
kaginilmaz bir parga olarak gordir.

Sair, bariscil coziimlerden ve uluslararasi diplomasiden umudunu kesmistir. Mektuplarindan birinde belirttigi
gibi, "Nekbe’nin kaygan zemini hdld ayni zemindir" ve bunun sebebi "Arap hiikiimdarlarinin bélinmisligi"
ve "inatgl gaddar diismanlar" karsisindaki acziyetleridir (el-Emiri, 1971, s. 21. Bu nedenle ¢6ziim, disaridan
degil, immetin kendi icinden, kendi gliclinden ve inancindan dogacaktir.

edasll ol ol V1855 95 U3 95 ... pal 55 3l 405
... Bu zafere dek bir cihattir... Biiyiik ve Yiice olan Allah’tan baska hicbir yardim ve gii¢ yoktur (el-Emiri, 1989,
s. 28).

Bu climle, onun vizyonunu 6zetler: Cihat bir siireg, zafer ise kaginilmaz bir sonugtur.

Sair, bu ¢agrisini en net ve en coskulu sekilde Min Vahyi Filistin divaninda yapar. Buradaki seslenisi, sadece
siyasi bir toplanma cagrisi degil, ezandaki "Hayye ale's-Salah" (Haydi namaza) nidasini andiran kutsal bir
davettir:

LT I T 1 G QP P PR WY FRELE | I A
Ey Arap milleti, ey islam iimmeti, haydi cihada, artik saldiri zamani, kosun... (el-Emiri, 1971, s. 53).

Bu dize, cihadi, namaz gibi ertelenemez ve kacinilmaz bir islami gérev mertebesine yiikseltir. Zamanin

e o eo@y 3 LTy . cus e & Too Ty . v
geldigini "2l 0151 O1" ve bu gérevde yarisilmasi gerektigini "1gadils" belirterek, atalete yer olmadiginin altini
gizer.

Sair, Filistin'deki cihadin, Aksa'da namaz kilinacak giine dek sirecegini ifade ederek ruhani ve maddi
egemenligin birlestigi bir gelecek vizyonu sunar. Bu vizyon, yasl neslin micadelesini geng neslin devralacagi,
surekliligi olan bir ahittir:

(bl 33 Zall fpab iy S PN N I SO S NP (U S
LiLis galyayameasy sl LidY & iie &la o2y s el oa

I U - W L W A, e dop&liale

Filistin’de cihadimiz devam edecek, namazi “Aksa’mizda” kilacagiz.

Bu, kesinlesmis bir vaattir: Ona 6nderimiz yasl yigidimiz ulasmasa bile, icinde geng delikanlimiz biiyiiyecek.

Yarinin evrensel sancagi ve kdinatin marsi, tamamen bizim adimlarimiz ve ¢izgimiz olacak (el-Emiri, 1989, s.
145).

Sair, Filistin'deki cihadin, Aksa'da namaz kilinacak giine dek sirecegini ifade ederek ruhani ve maddi
egemenligin birlestigi bir gelecek vizyonu sunar. Bu vizyon, yasli neslin miicadelesini geng neslin devralacagi,
surekliligi olan bir ahittir.

16 e)aJ‘ Azametli dnder-lider (ibn Manz(r, 1993, c. 12, s. 473).
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Bu miicadele sadece Filistin'in kurtulusuyla sinirli degildir; ayni zamanda hak ve adaletin evrensel bir sancagi
ve marsi haline gelecektir. Sair, bu davanin Allah'a olan iman ve gelecek nesillere duyulan giivenle kesin bir
zafere ulasacagina inanir. Bu zafer, yalnizca topragin geri kazanilmasi degil, ayni zamanda adalet ve onur
degerlerinin hakim oldugu bir devletin kurulmasini da igerir.

Siirlerinde bu fikir, farkh baglamlarda tekrar tekrar vurgulanir. Mescid-i Aksa yangini sonrasi Ummete
seslenirken soyle der:

AT IS (O - O A L i35 a2 A Al Al g
Ey Sani batmakta olan (immet, yiireklenin, ¢linkii zafer senin hakkindir ve bunun igin cihad farzdir (el-Emiri,
1970, s. 20).

Burada "cihad" kelimesi, bir segenek degil, zafer hakkini elde etmek igin yerine getirilmesi gereken "farz"
(lizam) bir gérev olarak sunulur. Sair, intifada'yl tanimlarken de ayni israri gésterir ve bu halk hareketini en
ylice mertebeye, yani cihada yikseltir:

}bj)\:/\ :Al ;:/\ i\ i\ e‘}__/’__“ é__‘/.&‘:) 3 - 2 J-; ...((w - ] “ .: .\)) \‘9_3 - y
intifada demeyin... O, bir cihattir! Derinlere kék salmis bir azim ve sarsilmaz bir kararllik ile (el-Emiri, 1989, s.
102).

Bu israr, miicadelenin kutsalligini ve ciddiyetini vurgular. EI-Emiri’nin cihat ¢agrisi, kor bir siddet ¢agrisi degil,
mesru bir hakki savunmak ve kutsallari korumak icin onurlu bir durusa davettir.

Sonug

Bu kapsamliincelemenin ortaya koydugu izere, Omer Bah4eddin el-Emiri’nin Filistin ile iliskisi, gegici bir edebi
etkilesimden ote, derin bir ideolojik, akidevi ve varolussal baghliktir. Filistin davasi, onun siir projesinin
zirvesinde yer almis, bu konudaki vizyonu dini, insanf ve direnis boyutlarini iceren bitiincil bir perspektife
sahip olmustur. Sair, siirini Filistin davasini ruhlara naksetmeyi ve zafer ile kurtulus anina dek bu davayi
nesillerin hafizasinda canli tutmayi amaclayan bir arag olarak kullanmistir.

Sanatsal acidan ise, el-Emiri’nin Filistin siirleri, gliclii bir yapiya, Kur’an, Siinnet ve islam tarihinden yapilan
iktibaslar ve ilhamlarla sekillenen zengin bir icerige sahiptir. Onun direnis siiri, sadece bir agit ve feryat
olmaktan c¢ikarak, mmetin vicdanini harekete geciren, gafletten uyanmaya cagiran, micadele azmini
asilayan ve ilahi zafere olan sarsilmaz bir inanci ilan eden bir manifestoya donlismustlr. Sonug olarak, el-
Emiri, adanmis hayati ve giiclii kalemiyle, Filistin direnis edebiyatinin en samimi, en derinlikli ve en islami
seslerinden biri olarak tarihteki onurlu yerini almistir.

R/

< “Yapay Zeka Kullanimi: Bu calismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir arag¢ veya
uygulama kullaniilmamistir. Calismanin tiim icerigi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yéntemleri ve
akademik etik ilkelere uygun sekilde liretilmistir.”
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